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Jegyz6konyv
amely késziilt Nadap Kézség Onkorminyzat Képviseld-testiilete
2020. augusztus 27. napjian megtartott rendKiviili nyilvanos iilésén

Az ilés helye: Polgarmesteri Hivatal, Nadap Haladas ut 56.

Jelen vannak: Koételes Zoltan polgarmester
Téth Kéroly alpolgarmester
Bakos Laszl6 képviseld
Gyorik Balazs képviseld
dr.Pasqualetti Gerg6 képviseld
Tanacskozasi joggal jelen van: Szabéné Anosi I1diko jegyzé
JegyzOkonyvvezetd: Németh I1diké 6nkormanyzati referens
Meghivott vendég ADI Studié Kft (tervez6) volt. Lakossag részérdl 23 6 jelen.

Koteles Zoltan polgarmester:

Szeretettel koszontotte a megjelenteket, orillt, hogy ilyen nagy létszamu az érdeklodés és a
rendkiviili nyilvanos iilést 9.51 o6rakor megnyitotta. Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet
hatérozatképes 5 {6 jelenlétével, majd a napirendi pontok ismertetése el6tt javasolta a meghirdetett
2. napirendi pont torlését azzal, hogy errd] mindenképp beszéljenek a nyilvanos iilés keretében a
lakossag meghallgatasaval, de testiileti dontést nem hoznak a targyban. A jelenlegi munkaanyagban
sajnos vannak olyan dolgok, amik még nem feltétleniil egyértelmiiek, ezeket at tudjuk most
beszélni, egyeztetni tudjuk a jelenlévokkel egyiitt. Ezutan keriil még sor majd a targgyal
kapcsolatban egy testiileti tilésre, két lakossagi forumra, majd még egy testiileti iilésre, utana keriil
az anyag a hivatalokhoz, szakhatdsagokhoz véleményeztetésre, ill. véglegesitésre.

Gyorik Baldzs képviseld:
Az van a meghivoban, hogy 2. napirendi pont ,.Telepiilésrendezési eszk6zok modositasa —
egyeztetés”.

Koételes Zoltan polgarmester:
Igen, de kell dontést hoznunk.

Gyorik Balazs képviseld:
Nem kell.

dr.Pasqualetti Gergd képviselo:
De van egy hatarozati javaslat, kaptunk egy hatdrozati javaslatot.

Gydrik Baldzs képviseld:
Most arrél egyeztetiink, hogy mi lesz majd a telepiilésrendezési eszk6zok maodositasa.

dr.Pasqualetti Gergd képviseld:
Akkor vegyiik le a hatarozati javaslatot és maradjon az egyeztetés.




Gydrik Balazs képviseld:

Hat ezt mondom, hogy nem kell nekiink hatarozatot hoznunk, de ne vegyiik le a napirendrdl a
masodik pontot, beszélgessiink rola, mindenkinek a véleménye keriiljon a jegyzokonyvbe, bar ez
nem ez a kor, amikor meghallgatasra keriil a lakossag, mert az a kovetkez6 kor lenne.

Szabéné Anosi Ildiké jegyzé:

Akkor szeretném elmondani a menetét ennek az egész modositasnak.

A képviselo-testiilet marciusban eldontétte, hogy az épitési szabalyzat, rendezési terv modositasra
szorul, mert sok helyen talaltak benne hibat, illetve lakossagi kérelmeket is figyelembe vett a
testiilet a dontés soran. Ez alapjan megbizott egy céget, hogy ezekbdl a kérelmekbdl, javaslatokbol,
illetve a tapasztalatok alapjan allitson dssze egy tervezetet. Ez a tervezd cég az ADI Stadio Kift
harom ajanlattevobdl lett kivalasztva, igy keriiltek 6k megbizasra a feladattal. Tehat elkésziilt egy
tervezet, melyet elozetesen a testiilet tobbszor egyeztetett velilk, igy késziilt el egy javaslat. A
lakossagot egyelére még nem kérdezte meg a testiilet, mert ennek az a menete, hogy eldszér a
képviselo-testiilet elfogadja a tervezetet, utana 30 napra kiftiggesztésre keriil a szokdsos eldirt
moédon, de hangstlyozom ez még mindig csak egy tervezet, mely kozel sem végleges. 30 napja van
a lakossignak arra, hogy ezt a tervezetet véleményezze és jelezze az esetleges valtoztatasi
javaslatait a testiiletnek. Ezutan a képviselo-testiilet sszeiil és megbesz€li ezeket a javaslatokat €s
nyilvan figyelembe is fogja venni 6ket. Ez alapjan keriilnek be a modosito javaslatok a rendezési
tervbe, ill. a szabalyozasi tervbe, s ha ezt a testiilet elfogadja, akkor keriil a hatosagok felé még
egyeztetésre. A lényeg, hogy a lakossagnak bdven lesz ra ideje, hogy kifogasokat, modosito
javaslatokat tegyen.

Lakos:
Az elozetes tajékoztatasrol beszéljen. Nem lett a lakossag tajékoztatva.

Gyorik Balazs képviseld:
De most kezdddik, hiszen még a testiilet sem egyeztetett semmit. Olyat kér szdmon, amit még
idénk sem volt elkezdeni. Most kezdjiik. Errdl szolna a mai iilésiink.

Szaboné Anosi I1diko jegyzé:

Az elbzetes tajékoztatasi szakasz a lakossag felé, az mar az a szakasza a folyamatnak, amikor a
képviselo-testiilet az elsddleges tervezetet elsére mar jovahagyta, de erre még nem kerdilt sor. Még
semmit nem hagyott jova a testiilet, most fognak rola egyeztetni.

dr.Pasqualetti Gergd képviselo:
Akkor, ha jol értem most arrol sz6l a polgarmester szobeli javaslata, hogy most még nem érett meg

a dolog arra, hogy hatdrozzunk a témaban, de beszéljiink rola, maradjon napirenden. En ezt
tamogatom.

Koteles Zoltan polgarmester:
Pontosan errd]l van szd, hiszen igy teljes egészében mi is most kaptuk meg az elézetes anyagot.
Nekem is van vele kapcsolatban észrevételem, van egy-két dolog, amit tisztazni kell, lehet, hogy
nem volt teljesen egyértelmi.

(A jegyzokdnyv vezetdje felhivja a testiilet figyelmét, hogy a megjelent lakossag részérdl egy f6 —
el6zetes hozzdjarulas, tajékoztatas nélkiil — telefonjan keresztiil videofelvételként rogziti az tilést. A
felhivas utan a testiilet hozzajarulasat adja a felvételhez, hiszen az iilés nyilvanos, semmi titkolni
valdja nincs a testiiletnek.)



Kételes Zoltan polgarmester:
Akkor szavazzunk arrél, hogy a masodik napirendet ugy médositjuk, hogy hatarozatot nem hozunk,
hanem tulajdonképpen egy nyilvanos beszélgetést, munkamegbeszélést folytatunk a targyban.

Lakos:

En értem, hogy ez a térvényes modja, de nem lett volna észszerlbb egy ilyen kis kéltségvetésii falu
esetében egy lakossagi forummal kezdeni ezt az egészet? Erre szeretnék valaszt kapni.

Téth Kéroly alpolgarmester:

De akkor mirdl beszéltiink volna?

Lakos:
Nyilvan nem a tervez6 iroda, hanem a testiilet el6zetes véleménye alapjan késziilt el a tervezet is,
err6l kellett volna tdjékoztatni a lakossagot.

Kételes Zoltan polgarmester:

Volt egy helyi épitési szabalyzat, ami tavaly elfogadasra keriilt. Mi ezt 4tvizsgaltuk és talaltunk
benne rengeteg hibat, ezért kezdtiik el a helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalatat. Mikor leiiltiink
egyeztetni a tervezoirodaval akkor igyekeztiink minden olyan dolgot atbeszélni, ami mindent
érinthet, hogy ne hdrom honap mulva, ne félév mulja kelljen Gjra modositani a szabdlyzatot.
Probaltunk koriiltekintéen eljarni, s minden olyan dolgot é4tbeszélni, ami a testiilet fejében
koncepcidként szerepel. Nem uj dolgokat talaltunk ki, tehat szdndékaink szerint semmi olyat nem
terveztiink ebbe bele, ami az eredeti tervektdl gydkeresen eltér. Tudom, hogy most mindenki egy
kerékparuton aggodik, ami a Haladas 1ti telkek kdzt megy végig, de ha megnézik a 2004. ota
érvényben lévo helyi épitési szabalyzatot, azota az el6z6 testiiletek oda egy utat terveztek. Tehat
hangsilyozom, hogy ezt az elozo testiilet a lakossagi forumok utan elfogadta. Mi ugy gondoltuk,
hogy ez egy tulzé mértékii beavatkozas lenne ott a laké teriileteken, hiszen ott a lakéingatlanok
¢pitési telkekké vannak atminésitve, ezt szeretnénk feliilvizsgalni. De most egyelére haladjunk a
napirendiink szerint és err6l beszéliink még.

Most szavazzunk a szdbeli javaslat elfogadasarol.

Keérte, aki a szobeli inditvannyal — mely szerint a mésodik napirend ugyan nem keriil torlésre, de
hatarozathozatal nélkiil, a lakossdg bevonasaval munkamegbeszélés szerint egyeztet - egyetért,
kézfeltartassal jelezze. Megéllapitotta, hogy a dontéshozatalban 5 f6 vesz részt, a dontésbdl kizart
Onkormanyzati képviselé nincs, a jegyzonek jogszabalysértésre vonatkozd jelzése nem volt.
Megéllapitotta, hogy Nadap Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete 5 igen szavazattal az alabbi
hatéarozatot hozta:

Nadap Kozség Onkorminyzat Képvisels-testiiletének
57/2020.(VIIL27.)
Hatarozata
napirendi pont moédositasirol

Nadap Ko6zség Onkormanyzat Képviselo-testiilete szobeli inditvany alapjan egyhangulag elfogadta
a 2020.08.27-1 rendkiviili nyilvanos iilés eldzetesen meghirdetett masodik napirendjének
modositasat az alabbiak szerint:

2. Egyebek: Telepiilésrendezési eszkdzok madositasa -egyeztetés
A hatérozat végrehajtasaért felel6s: Koteles Zoltan polgarmester
A hatarozat végrehajtasanak hatéarideje: azonnal

Koteles Zoltan polgarmester:
Kérte, aki a modositdssal egyiitt a napirendi pontokat elfogadja, kézfeltartassal jelezze.

Megallapitotta, hogy a dontéshozatalban 5 6 vesz részt, a dontésbdl kizart onkormanyzati
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képviseld nincs, a jegyzének jogszabalysértésre vonatkozo jelzése nem volt. Megéllapitotta, hogy
Nadap Ko6zség Onkormanyzat Képviselo-testiilete 5 igen szavazattal a rendkiviili nyilvanos iilés
napirendi pontjait elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

Nadap Kozség Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének
58/2020.(VIIL.27.)
Hatirozata
napirendi pontok elfogadasardl

Nadap K6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete egyhangulag elfogadta a 2020.08.27-i rendkiviili
nyilvanos iilés napirendi pontjait az alabbiak szerint:

1. Fedezet biztositasa a Nadapi Kerekerdé Ovoda bovitéséhez

2. Egyebek: Telepiilésrendezési eszkdzok modositasa -egyeztetés
A hatdrozat végrehajtisaért felelés: Koteles Zoltan polgarmester
A hatéarozat végrehajtasanak hatarideje: azonnal

A nyilvanos iilés napirendje a targyalis sorrendjében:
1. Fedezet biztositasa a Nadapi Kerekerdé Ovoda bévitéséhez
2. Egyebek: Telepiilésrendezési eszkdzok modositasa -egyeztetes

1. Napirend )
Fedezet biztositasa a Nadapi Kerekerdé Ovoda bovitéséhez

(1.szamu mellékletben az el6terjesztés €s a hatarozat-tervezet)

Koteles Zoltan polgarmester:
A Pénziigyi Bizottsag is targyalta a napirendi pontot, felkéri Gyorik Balazs képviselot, a Pénziigyi
Bizottsag tagjat tajékoztassa a testiiletet a bizottsag dontésérol.

Gyorik Baldzs képviselo: )
A Pénziigyi Bizottsdg megtargyalta a fedezet biztositasa a Nadapi Kerekerdd Ovoda bévitéséhez
targyu el6terjesztést és azt egyhangulag elfogadasra javasolja a képviselo-testiiletnek.

Koteles Zoltan polgarmester:

Kérdezi van-e valakinek egyéb véleménye, hozzaszolasa az elGterjesztésben foglalt hatarozat-
tervezettel kapcsolatosan. Tovéabbi hozzaszolas hianyaban elfogadasra javasolja a tervezetet. Kéri,
aki a hatarozat-tervezetet az elSterjesztésben foglaltaknak megfelelden elfogadja, kézfeltartassal
jelezze. Megallapitotta, hogy a dontéshozatalban 5 f6 vesz részt, a dontésbodl kizart Képviselo-
testiileti tag nincs, a jegyzonek jogszabalysértésre vonatkozo jelzése nem volt. A képvisel6-testiilet
5 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nadap Kozség Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének
59/2020.(VIIL.27.)
Hatarozata
fedezet biztositisa az 6vodabdvités tovabbi koltségeire

Nadap Kozség Onkormanyzatianak Képviseld-testillete a Nadapi Kerekerdd Ovoda tovébbi
bdvitésére €s az dvoda keritéscpitésének varhato koltségeire 5.000.000.-Ft fedezet biztosit Nadap
Kozség Onkormanyzata 2020. évi koltségvetésének szabad tartaléka terhére.



Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a legkedvezdbb é4rat adé ajanlattevotdl rendelie meg a
konténereket, valamint a sziikséges anyagokat, eszkozoket.

A hatdrozat végrehajtasaért felelés: Koteles Zoltan polgarmester

A hatdrozat végrehajtasanak hatdrideje: azonnal

2. Napirend
Egyebek: Telepiilésrendezési eszkozék modositisa -egyeztetés

Kételes Zoltan polgarmester:

Az a javaslatom, hogy minden vitanak elejét vegyiik a napirendi ponttal kapcsolatban, hallgassuk
meg az €pitésziroda képviseldjét. Kikészitettink egy nagyobb monitort, melyen talan jol fognak
latszani majd a kérdéses pontok, s haladjunk az altaluk hozott tervek alapjan. Az a kérésem, hogy
mindenki probalja meg higgadtan kezelni a dolgot, azért van most ez a munkamegbeszéléssel
egyiittes lakossagi forum, minden észrevétel jegyzokonyvbe fog keriilni. Nekiink, mint testiiletnek
az az érdekiink, hogy egy fejlodo falu legyen gy, hogy a lakossdg érdekei ne sériiljenek. Mindig
vannak olyan pontok, ahol valamilyen formaban lehet valakinek sériil, pld. allami beruhazasként
zajlik a Nadap — Velence kerékparut, zajlottak kisajatitasok. Ez elkeriilhetetlen, de ha egy adott
fejlesztésre a lakossag donté tobbsége azt fogja mondani, hogy nem, akkor a testiilet sem akarja azt
erdltetni. Fontosnak tartom tisztdzni, hogy nekiink sem maganemberként, sem testiiletileg, sem
Onkorményzatilag nincsen ebben érdekiink, egyszerilen ez egy kozosségi érdek, hogy a két
kerékpdrutat probaljuk meg valahogy dsszekapcesolni. Erre négy alternativa is volt a fejiinkben, de
egy olyan adottsiga van a falunak, hogy a Haladas uton 1év6 telkek egészen az erdéig tartanak,
tehat igazabol azon az oldalon nem nagyon lehet beleegyezések nélkiil kerékparutat elvinni. A
Haladas uton a forgalombiztonsagi szakérté szerint nem javasolt a kerékparit elvezetése, mert igy
is nagyon sziik az utca. Erre keresiink kozdsen megoldast. Tehat nagyon fontos, hogy nem akarunk
senkire semmit raerdltetni, van egy terv a fejiinkben, amit megosztunk 6nékkel és err6l kdzosen
beszélgessiink. Megkérek mindenkit, hogy ne bekiabalasokkal torténjen a beszélgetés, mindenkinek
szot fogok adni, mindenkit megfogunk hallgatni, azért {iliink itt.

Bakos Lasz16 képviseld:

Akkor javaslom az épitésziroda prezentalja a tervezetet, hallgassuk 6ket végig, és utdna mindenki
felteheti a kérdését, és tényleg gondoljuk meg, hogy mit kérdeziink, nincs értelme még nem
megérett kérdéseket felvetni, mert akkor nem haladunk érdemben. Tehat miutan megismertiik az
egesz tervet, utana probaljunk meg értelmes kérdést feltenni, mindenki vélaszt fog kapni. Egyet ne
felejtsiink el: olyan rendezési terv nincs, ami az egyének érdekeit szolgalja ki. Olyan rendezési terv
van, ami a falu érdekeit szolgélja, és az egyénit e mogé helyezi.

Gyérik Balazs képviselo:

Nagyon sok fogalom fog elhangzani, ezért szeretném elmondani, hogy a telepiilésrendezési
eszk0zok modositasa harom dologbol all: a telepiilésszerkezeti tervbdl, a szabalyozasi tervbél és a
helyi épitési szabalyzatbol. A telepiilésrendezési terv fogalma a térség nagytavlata miiszaki, fizikai
szerkezetét meghatarozé dokumentum, tehat nem kisajatitasi terv, nem kilakoltatasi terv és nem
rombolasi terv, hanem nagytavlati. Azt szeretnénk, hogy nagytavlatban is jol nézzen ki a falu.

Bakos [.4sz16 képviselo:
Minthogy 2004. 6ta nem valosult meg, ez nem jelenti azt, hogy holnaputan meg fog valésulni.




Kételes Zoltan polgarmester:

Szeretném kihangsulyozni, hogy ha bérki olyat lat a teriileten, ami olyat érintene, hogy kisajatitas,
tehat ilyen fogalom, akkor azt tudni kell, ezek még tervek, amit egyeztetiink a lakossaggal, €s utana
ha azt mondja valaki, hogy nem szeretné, akkor még mindig van moédositasi lehetéség. Az
onkormanyzat nem akar semmilyen formaban kisajatitani, féleg nem olyan teriileteket, amire 1.
nincs sziikség, 2. karban kell tartani, 3. nincs betervezve a koltségvetésbe erre semmilyen Osszeg.

Tervezd:

Kb. hat helyen kellett Iényegesen beavatkozni az eldzetes egyeztetések alapjan, ennek a részleteit
probaltuk meg kidolgozni. Az els6 301-es vazlat a Kenderfoldi ut, a Haladas utca és a
telepiiléshatar kozotti teriiletre vonatkozik. Egyrészt a Kenderfoldi utnak bizonyos szakaszait
szélesiteni kell, vannak olyan részek, ahol nyolc méter széles ez az ut, ezt probaltuk meg végig
vinni a teljes utszakaszon. Az volt a kérés, hogy ez az utca ne legyen zsékutca, ezért kijeloltiink egy
Utszakaszt a kozati szabalyzat elirasainak megfeleléen 12 méter szélesen, itt figyeltiink a
kdézmiivekre és arra, hogy egy jarda is beleférjen, ezért ilyen széles, ezt kivezettiik a féutra. Még
egy utat kijeloltiink keresztiil a rekreacios teriileten, hogy ennek az alsé résznek legyen még egy
csatlakozasa. A rekredcids teriilet helyrajzi szamok szerint tobbféle nagysagu teriiletbdl all, igy
differencialtabban probaltuk ennek a paramétereit meghatarozni, hdrom részre osztottuk, hogy
kezelhet6 legyen és pontosabban lehessen meghatarozni a beépithetoségi szazalékokat. Koriilbeliil
ennyi van, amit errdl a teriiletr6l elmondanék.

Gyorik Balazs képviselo:

Az, hogy a Kenderfoldi ut ne legyen zsékutca, ez nem friss otlet, ez mar 2004-ben is szerepelt a
telepiilésszerkezeti tervben nagyjabol hasonld utvonalon. Annyi észrevételt tennék, hogy ahol a
Haladas uti agaban kitoltuk a teriiletet, annak muszaj belteriileti Gtszakasznak lennie, nem lehetne
kiilteriileti ut?

Tervezo:
Ez egy technikai kérdés, az Gitra mindenképp sziikség van.

Lakos:
Miért pont 12 méter széles az ut, lehet-e ez keskenyebb?

Tervezd:

Van egy koziti szabalyzat, mely pontosan el6irja, hogy egy olyan utcéban, ahol kétiranyd forgalom
van legalabb &t méternek kell lenni a palyaszélességnek, ehhez ha hozza szamitjuk a két oldalon a
jardat, vagy arkot, akkor kijon az a 12 méter és gyakorlatilag az tttest alatt hirom darab kozmuvet
kell elhelyezni, aminek egymashoz képest is van védotavolsaga.

Lakos:
De ha megnézziik van olyan t, ami siillyesztett szegély mellett 4 méter szélességii burkolt feliiletet
is ki lehet utcaként jelolni.

Tervezd:
Ahol megvan mar egy ilyen keskeny utca, azt tobbé-kevésbé mar tudomasul veszi a kozati hatosag,
csak eldfordulhat a kozmiivekkel a probléma.

Lakos:
Mi van abban az esetben, ha ez egy egyiranya utca?
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Tervezo:
Ez dontés kérdése, de elég hosszi ez az utca ahhoz, hogy egyirdnyu legyen, s akkor még mindig el
kell donteni, hogy melyik iranybol legyen egyiranyt, honnan nagyobb a forgalom.

Kételes Zoltan polgarmester:

Amikor a forgalombiztonsagtechnikai szakértvel elkészittettik a felmérést a telepiilésére, akkor
mi is felvetettiink ilyen kérdéseket, hogy ami eleve sziik utca, mint pld. a Templom koz lehet-e
egyiranyu utca, azt a valaszt kaptuk, hogy 6nkorményzati hataskorben ezt meg lehet oldani, de soha
senki nem tartja be. Tehat egyiranyusithatunk mi egy utcat, ha mégsem tartjak be.

Lakos:
Mivel elhangzott, hogy hosszitavi koncepciordl van szo, akkor ezzel a 12 méterrel tulajdonképpen
egy hely kijeldlés torténik jovobeni lehetséges kétiranyi forgalommal bird ttszakasz épitésére.

Koteles Zoltan polgarmester:

Ez nem jar a falura nézve semmiféle kotelezettséggel, tehat ez egy olyan hosszutavi terv, hogy ha
azt mondjuk oda szeretnénk egy utcat, amit a tervbe beletesziink akkor a késébbiekben itt ezt mar
megvalosithatjuk. Igazabol egy kicsit atdolgoztuk a régi tervet, azért, hogy ne legyenek itt
zsakutcak, mert allanddan kapunk visszajelzéseket, hogy a zsakutcikba a hokotrék, kukasok,
mentok nehezen tudnak bejutni, forgolodni.

Bakos Laszlo képvisel6:
Megnéztem, a 2004. évi tervben ez az utca mar ott volt, tehat igazabél nem valtoztattunk semmit.

Toth Kéroly alpolgarmester:

A Kenderfoldi ut meghosszabbitasaval kialakuld 4j utca mentén atsoroltak a telkeket kertvarosias
Jellegiire, de ezek jelenleg egybefiiggd telkek. Ezt most tgy kell érteni, hogy az egyik része
kertvarosias, a masik része falusias?

Tervezo:

A telek megosztasa esetén az eladott telekrészre a kertvarosias Gvezetre vonatkozd elirasok szerint
lehet épiteni. A tulajdonos déntése, hogy egyben tartja azt a telket, vagy megosztja, el kivanja adni,
ez egy lehetdség a tulajdonos részére.

Gyorik Balazs képviselo:
Az, hogy most az egyik része Rk1-es lett, az most jelenleg semmilyen korlatozassal nem jar. 50 év
mulva, ha ott lesz egy utca, akkor is ugyanigy maradhatnak azok a telkek.

Lakos:
Akkor minek ez a terv, ha 50 év mulva valositjuk meg?

Tervezé:
A hosszitavu tervekkel pontosan a tulajdonosok kapnak egy lehetdséget, hogy hasznositsak az
ingatlant.

Gyorik Balazs képvisel6:

Ha ez a terv holnaptdl életbe 1épne, ott akkor is ugyanigy maradnak azok a telkek, nem keriilnek
kételezben megosztdsra, ez nem kisajatitasi terv. Ha a tulajdonos nem osztja meg, akkor minden
marad ott ugyanugy.




Bakos Laszld képviselo:
Valamit feltétleniil tisztaznunk kell: az utca az egy jovObeni terv, az dvezeti besorolas az egy mar

érvényben 1évo dolog a szabalyzat szerint. Ez igy volt, ez igy van és igy is marad. Igazabol nem
valtoztattunk rajta.

Koteles Zoltan polgdrmester:

Az a kérésem, hogy haladjunk tovabb. Itt j6n az a pont, ami miatt szerintem olyan sokan eljottek.
Megmutatnank a jelenleg érvényben lévd szabalyzatot, s hogy ahhoz képest probaltunk meg mi egy
finomitast végezni, ami szintén senkire nézve semmilyen kotelezettséggel nem jar, tehat ezt itt
szeretném leszégezni.

2004. év 6ta van oda tervezve egy ut. Azdta senkinek semmilyen felszolitas, kisajatitds nem ment,
semmi ilyen nem tortént. Mi ugy gondoltuk, hogy ez a teriilet szintén ugyanugy ketté van osztva,
ha megnézziik, fent falusias Ovezet van, ezek hatalmas nagy telkek, az also része pedig
lakodvezetként van mindsitve a régebbi helyi épitési szabalyzat szerint is. Azért, hogy lehetoséget
biztositson arra, hogyha valaki szeretné ezeket a nagy telkeket megosztani, és a kozdsség ott
mindenki hozzajarul, hogy atvezessenek egy utcat, mert csak akkor lehet ez épitési telek, ha
kozattal kapesolata van. Ezzel kapcsolatban soha semmilyen eldrelépés nem tortént, soha senkit
nem zaklatott az 6nkormanyzat, hogy mar pedig ott keresztiil akarjak vinni az utat. Ez egy oriasi
beruhazas, tehat énmagaban az Onkormanyzatnak sem a kisajatitasra, sem az utépitésre, sem a
kozmii bekotésre nincsen pénze, ez egy hosszutavu terv, ami lehetséget biztosit a lakoknak, hogy
ha és amennyiben meggondoljak magukat tobben, akkor lehetség van arra, hogy ott kialakitsanak
dolgokat. Mi ugy gondoltuk, hogy ez egy kicsit tilzo, ezért megprobaltunk ezen egy picit
finomitani, hiszen én tébbekkel is beszéltem, hogy ott valaha folyt egy vizmosas, patak, ki minek
nevezi, ezért gondolkodtunk abban, hogy ezt a régi vizmosast egy kicsit felelevenitenénk, legyen
ott egy patak, ami lefolyik az ¢sjegyhez, s kialakitanank ott egy kis tavat. De ez egy vizio, egy terv,
ezt probaltuk meg Gjra gondolni azzal, hogy a patakot rekultivaljuk, s annak mentén egy
kerékparutat kialakitani, de hangstulyozom ez egy &tlet.

Bakos Laszl6 képviselo:
Ez egy 2004. 6ta kiszabalyozott ut, ami eddig nem keriilt megépitésre, igy jott az otletiink, hogy ha
mar van ez, akkor csinaljuk mar ezt az utat szépre és hasznalhatora.

dr.Pasqualetti Gergé képviseld:
Ha jol emlékszem elhangzott az elején, hogy forgalomtechnikai szempontbol ennek a
kerékparutnak az elvezetése a Haladas uton az aggalyos.

Qyérik Balazs képviselo:
Igy van.

dr.Pasqualetti Gergd képviselo:
Aggalyos vagy lehetetlen?

Gvorik Balazs képviseld:
Aggalyos.

dr.Pasqualetti Gergd képviseld:

Tehat akkor nem lehetetlen. Tehat igazabol fel lehetne oda festeni egy bicikli utat, megoldhato
lenne, legfeljebb nem annyira szerencsés. Szoval lehetne mondjuk mas megoldast is talalni, mint
azt, hogy magantulajdonu telkeken vezessiik at a bicikli utat, mert nyilvanvaloan ennek a

projektnek a megvalositasa, ha egyszer megvalosul, ez kisajatitasokat von maga utan, ezt masképp
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nem lehet megcsinalni. Kisajatitasnal azt is nézni kell, ez a kisajatitasi térvényben teljesen
egyértelmilen benne van, hogy megvalosithato-e ez a dolog gy, hogy az a magantulajdon kisebb
sérelmével jar. Abbol, amit mondasz ugy értelmezem, ez megvalosithato.

Gyorik Baldzs képviseld:

Haladas uton kerékparutat csak felfestéssel. Elvalasztott kerékparutat az ut szélessége miatt nem
lehet. A felfestéssel benne van a kockazat, beadjuk engedélyezésre a felfestéses tervet, s azt fogja
mondani a kozlekedési hatésdg, hogy nem engedem. Belathatatlan a sukoréi uti kanyar,
belathatatlan a templom bukkand.

Lakos:

Azt mondta, hogyha kis mértékben sériil a magantulajdon, akkor kisajatithato. Az én lanyom
tulajdonaban 6t kis telek van ott, melyeknek a haromnegyed része keriilne kisajatitasra, &n szerint
ez kismértéki?

dr.Pasqualetti Gergd képviselo:

Ebben a kérdésben én személyesen is érintett vagyok, mert nekem van itt telkem, ami kézparknak
lett kijelolve, csak hogy legyen vilagos.

Ahhoz képest, amit mutattunk az elézdleg hatalyos helyi épitési szabalyzatban, ott is ki voltak
jeldlve kozparknak teriiletek, itt viszont tovabb megyiink és még tobb lett kijellve kozparknak. En
azt gondolom és erre mar tobbszor felhivtam a képviselo-testiilet figyelmét, és most is leirtam,
melyet kérek is a jegyzOkonyvhoz csatolni, hogy maganteriiletek Zkp kijel6lése ez mennyiben
aggalyos és mennyiben jogsértd, ugyanis ezeket a maganteriileteket nem lehet kozparkként kezelni,
ki lehet 6ket jelolni egy jovobeni stratégia céljaként, hogy majd ott egyszer esetleg kdzparkot 1étesit
az 6nkormdnyzat, de hogy ez megvaldsuljon, ehhez az 6nkormanyzatnak ezeken a magantelkeken
jogot kell szerezni. Ez torténhet adasvétellel, ajandékozassal, de ha a tulajdonos nem akarja, mint
ahogy €én sem, akkor csak a kisajatitas marad az egyetlen megoldas. Ezért gondolom én azt, hogy ez
pont ellenkezik azzal, hogy javitsuk ki az el6z6 szabalyzat hibait. Itt pont, hogy ki kellene vezetni
az Osszes Zkp kijelolést a magantelkekrol, hiszen ez automatikusan azt vetiti elére, hogy itt egyszer
kisajatitast kell véghez vinni abban az esetben, hogyha ezt az énkormanyzat meg akarja valositani.
De ezt az esélyt ne adjuk meg. Akinek Zkp besorolasu a telke, onnantol kezdve ezt nem tudja
eladni, 1%-0s a beépithetéség, erdsen bekorlatozott a hasznalhatosaga, az értéke jelentSsen
csokken. Ezek a kisajatitdsok nyilvanvaldoan pénzbe keriilnének és ehhez én nem latom a
koltségvetési fedezetet, mert nekiink van egy 6téves gazdasagi terviink, amit most fogadtunk el, s
abban semmi ilyet nem latok.

Koteles Zoltan polgarmester:

En egyetértek Gergdvel. Nekem az lenne a korszakalkoté javaslatom, és akkor az épitészeknek
tenném fel a kérdést, hogy létezik-e olyan Gvezeti besorolds, ami zdldovezet, tehat a bioldgiai
aktivitast negativ irdnyban nem befolyésolja, de magasabb beépithet6ségi szazalékot engedélyez?

Tervezd:
Nem is annyira a szazalékarany a lényeges, hanem, hogy mit lehet zoldteriileten épiteni, ami
Osszhangban van. Nyilvan lakohazat nem lehet, vagy gazdasagi épiiletet sem lehet.

Lakos:

A Zkp az OTEK-ben le van irva, hogy mekkoranak kell lennie. Egy hektarnal nagyobb egybefiiggd
teriilet, aminek a szélén megy az 1t és a szélén van a parkold. Ebbe a Zkp-ba kézépen megy egy 1t,
megy egy kerékparut, a Zkp-ban nem lehet ut. Az Gt és a kerékparat Koii besorolasu. Itt Zkp-t

kijel6lni nem lehet, a kijelolési feltételeket el kell olvasni az OTEK-ben. A 2004-es és 2019-es terv
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jogtalan. En nem tudtam a 2019-es tervrél semmit, én nyolc éve vettem meg a telkeimet, az elsd
telkem pedig nem volt Zkp-nak feltiintetve, a szabalyozasi vonal lemaradt rdla, én ezt a telepiilési
tajépitésszel, tervezovel egyeztettem. Ezt akkor deritettem ki, amikor koteleztek a telekado
bevallasra, melyet én meg is tettem, be is fizettem, ezzel nincs is semmi gond. Nekem van egy
olyan telkem, ami elmegy a Réakoczi ttol az Erdoaljaig, ez egy telek és két szabalyozasi vonalba
van beletéve, also feliiletét zoldteriiletbe soroltak, a fels6t nem. Az akkori szabalyozasi tervbe annyi
volt leirva csak rdla, hogy az also teriiletre a beépitési szazalékot nem vehetem figyelembe, ezt meg
is értettem, zoldteriiletként gondozom, de én nem zoéldteriileti kozparkként szeretném gondozni.

Koteles Zoltan polgarmester:
Egy nagyon egyszerii kérdést szeretnék feltenni: van javaslata milyen besorolast kapjon az a
tertilet?

Lakos:

Az én telkemen én el tudnam fogadni, de lehet, hogy masok mast gondolnak, természetkozeli
besorolasunak. En akkor nem épithetek oda semmit, de szeretném majd Gsszevonni a telkeimet, de
mezdgazdasagi kiskert, kertes mezdgazdasagi is lehetne. Az OTEK-ben meg kell nézni a szélességi
méreteket.

Lakos:

Igazabol nem is értem, hogy miért lett az Zkp, mert mellette van egy hatvan-hetven hektaros
fenyderdd, mogotte egy 4.500 hektaros erds, és akkor a falu belteriiletén kijeldliink egy
egyhektaros, masfél hektaros darabot, amit Zkp-nak neveziink, amit amikor a tulajdonos megvette,
koltott ra, eddig gondozta és most nem tehet vele semmit. Miért kell ott Zkp-nak lenni?

Koteles Zoltan polgarmester:
Ez egy 6rokolt besorolas.

Bakos [.4szl6 képviseld:
Ez 2004. 6ta Zkp, ezen nem modositottunk.

Koteles Zoltan polgarmester:

En is egyetértek, hogy ne legyen Zkp, mert nekiink is mindenféle szempontbol: jogi, adozasi,
beépitési, fejlesztési, fenntartasi és egyéb mindenféle anomalidkat vet fel. Ezért kérdeztem meg
milyen egyéb javaslat van egy zoldGvezeti besorolasra. Ez egy munkaanyag, ez az elsé
munkaanyag, amit a testiilet is 1at.

Tervezo:

Itt arr6l van szd, hogy a legutolsd valtozatot, ami 2019-ben késziilt, ahhoz képest milyen
modositasokat kér az dnkormanyzat. Mi a tervezés elején kaptunk egy listat és azt probaltuk
szakmailag megoldani. A lakossagi véleményezés ezutan kovetkezik, mert ez egy tervezet.

dr.Pasqualetti Gergd képviseld:

En most visszanéztem ezt az egész folyamatot. Két testiileti iilésen foglalkoztunk eddig ezzel az
egésszel. Eloszor, amikor elhatdroztuk, hogy késziiljon el egy uj helyi épitési szabalyzat, én ezt
megszavaztam, mert ugy gondoltam, hogy a jelenleg hatalyosban valtoztatasok kellenek. Akkor
annak idején els¢ alkalommal megbiztuk a Volgyzugoly Kft-t és készitettiink egy listat, egy
mandatumot kvazi, hogy mi az, amit mi szeretnénk, hogy a tervezoiroda az alapjan jarjon el, tehat
hogy mi legyen benne abban a bizonyos munkaanyagban. A Volgyzugoly tett egy észrevételt

pontosan a 93, 94 telkek kozparkositasa kapcsan, jelezte, hogy ez komoly kiadasokkal jarhat,
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hiszen kartalanitdst vonhat maga utdn. Ez benne van a jegyzokdnyvben, ez nyilvanos. Utana a
kovetkez6 alkalommal, amikor a testiilet ezt el6vette testiiletin, mar nem a Vélgyzugolyt bizta meg,
hanem az ADI Studié Kft-t. Emlékszem harom javaslat volt, 6k adtdk a legolcsobbat. Ezt is
megszavaztam. Ott is volt egy bizonyos lista, egy mandatum, hogy mivel bizzuk meg 6ket, mely
kiegésziilt még egy-két ponttal, tobbek kozott hozzakeriilt az 6sjegy koriili teriilet rendezése, majd
pedig kotott a polgarmester egy szerzodést az ADI Stidioval, amelyben megkaptam a szerzodést,
van egy harmadik lista, ami nem fedi le teljes egészében szerintem azt a mandatumot, amit
leadtunk, hanem ehhez tovabbi kiegészitések jonnek, pld. a focipalya és az 6sjegy kozott az utcak
kialakitasa. Ez az, amir6l én most hallottam elGszor, most szembesiiltem vele el8szér, hogy
kikértem ezt a szerzédést. A kérdésem, hogy mi alapjan jartak el akkor végsdsoron?

Tervezo:
Volt egy munkakézi értekezés.

Bakos [aszl6 képvisel6:

Gergd, amit felsoroltal az tele van targyi tévedéssel. A Vélgyzugoly Kit sose dolgozott 2019. 6ta a
falu rendezési tervén, tobbszor probaltunk velilk szerzodést kitni, amit ald is irtunk, de egybél fel is
fliggesztettiik ezt a szerzodést. Amit jeleztek, azt legfeljebb neked jelezték, mert tudjuk, hogy
megkerested Oket az atmindsités kapcsan. Mert ugye ez volt a {6 kérdésed, hogy a sajat telkeden
hogy tudsz épitkezni, ezt tudja mindenki, tulajdonképpen errél szol ez az egész felvonulds. Senkit
nem akarok bantani, de tudjuk, hogy Gergd a sajat Zkp-s telkén szeretne egy sajat sportkdzpontot
épiteni, de az nem épitési teriilet, az mindig kdzpark volt. A rendezési terv egy nagyon-nagyon sok
I€pesds folyamat, nagyon sok hozzaérté ember mérnok, jogasz és ligyvéd nézi at.

Tervezd:

Szeretném elmondani, hogy a rendezési terv készitésének van egy folyamata. Ennek része egy
harminc napos idészak, amikor ki lesz fiiggesztve a terv lakossagi észrevételezésre, ez id6 alatt
lehet hozzaszolni, észrevételt tenni, és jogszabaly szol arrél, hogy mit akceptal az 6nkormanyzat és
mit dont a testiilet. Ezek utan folytatodik a rendezési terv készitése és nyilvan a tervezés folyaman
modositjuk a testiilet dontése szerint és utdna keriil allamizgatasi egyeztetésre végsd soron, €s azt,
hogy jogszerii vagy nem azt az allami f6épitész a kormanyhivatallal kozdsen, meg a
szakhatosagokkal ellendrzi. Tehat ez a folyamat nem egy maganiigy, amit lefolytatunk egymas
kozt.

dr.Pasqualetti Gergd képviselo:
Err6]l mar t4jékoztatast kaptunk az elején a jegyzd asszonytdl, ezt tudjuk. Nekem az a kérdésem,
hogy ez a bizonyos egyeztetés mikor €s kivel volt, hogyan zajlott?

Bakos Laszl6 képviseld:

Erre én szeretnék vélaszolni Gergd. Volt egy félév a Covid alatt és még eltte is, hogy mi ritkan
lattunk téged. Nyilvan elkezdtiink egy szakmai egyeztetést, és ezeket a szakmai egyeztetéseket nem
egyediil, hanem tobbiink részvételével végeztiik, ezekre te is johettél volna, csak nem jottél.

dr.Pasqulaetti Gergd képviseld:
Mert nem is hivtatok meg.

Bakos Lészl6 képviseld:
Mert nem voltal itthon. Hogy hivjunk meg?
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Koteles Zoltan polgarmester:

Ez egy parttalan vita, elkanyarodtunk a tématl. En ugy gondolom akkor, hogy tobbek igénye
alapjan én megkérem a tervezod irodat, hogy ezt a kerékparut, meg ut, meg minden egyébféle dolgot
ujra gondoljuk at, €s az a kérésem, hogy az érintett, a jelenleg hatalyos szabalyzatban érintett zkp-s
teriiletekre prébaljunk meg egy olyan besorolast talalni, ami nem vet fel jogi aggélyokat.

Tovabba a lakossagi kéréseket figyelembe véve keressiink egy B tervet a kerékparatra
vonatkozoan, hiszen a tulajdonosok kinyilvanitottak véleményiiket. Volt négy terviink: egyszer
hogy elvissziik az erd6 alatt, volt hogy atvissziik a jelenlegi koncepcio alatt egy kis atalakitassal, a
Haladas uton torténd elvezetést elvetettiik és most van a negyedik verzid, hogy a tsz udvaron
keresztiil felmegy. Ezek a verziok vannak. Ha most abban maradunk és mindenki azt mondja, hogy
ne menjen keresztiil a telkeken, nincs sziikség az utra, ne legyen ott kerékparut, akkor ezt a tervet
mi nagyon szivesen elvetjiik, hiszen csak az ottlakoknak tiizddik ehhez barminemt érdeke. Tehat
akkor mi mondhatjuk azt, hogy a kerékparutat elvissziik a telkek végén, volt is egy ilyen verzio.

Gydrik Balazs képviselo:
De ez még kozuttal, azért, hogy az uttal a telkeket meg lehessen osztani. Most, hogy mar nem igény
a kozut, ez most mar keskenyebb lesz.

Lakos:
Szeretném megkérdezni, hogy a Patko Csardara miért akarnak el6vasarlasi jogot szerezni?

Koteles Zoltan polgarmester:

Sz0 sincs errdl, ez valami tévedés lesz.

Viszont egy masik téma: tudom, hogy van négy lakos, aki érintett abban az ligyben, mely szerint az
onkormanyzati teriilet és a maganteriiletek hatarai nincsenek jo helyen. 2019-ben egy lakossagi
megkeresésre kezdte el az akkori testiilet ezeknek a teriileti vitdknak a lefolytatasat. Ez idaig ez
harom részbél allt: els6 korben kiment egy Onkormanyzati egyeztetetés, kiment egy foldmérd
mindkét fél részérol, elészor az el6zo6 testiilet megbizasabol, utana mi is kikildtiink valakit, aki
megallapitotta, hogy igen, és nem is csak egy részen, hanem tobb helyen is rossz helyen van a
kerités. Ezek utan kikiildésre keriilt egy 6nkormanyzati felszolitas, majd egy tigyvédi felszolitas is,
és most van birosagi szakaszban. Tudjuk, hogy ez nem egy baratsagos megoldas, de sajnos mivel
ez egy kdzvagyont képezé teriilet, ezért ennek ez a folyamata. Evvel nem tudunk vitatkozni, nem
tudunk egyezkedni a torvényességen kiviill. Az a célunk, hogy a fejlesztési teriilet, ahova a
faluk6zpont koncepcidt tervezziik, csak akkor kezdhetiink el ott barmilyen fejlesztést, ha ezek a
jogi dolgok letisztazasra keriilnek. Ez most egy birdsagi szakaszban, folyamatban van, 99%, hogy
ezt az onkormanyzat el fogja vesziteni, tehat nem azért indult ez el, hogy megszerezziik, hanem
azért, hogy legyen egy lezart birdsagi hatarozat arr6l, hogy hol van a pontos telekhatéar, csak
ezekutan lehet a fejlesztéseket elkezdeni. Ez egy kotelezettségiink.

Gyorik Baldzs képviselo:
Egy jo gazda gondossagaval kellett eljarnunk, hiszen, ha tudjuk, hogy nem jo helyen van a kerités,
akkor nem iilhetiink a babérjainkon, hogy ja, jol van az Ggy, igy van mar 20 éve.

Koteles Zoltan polgarmester:
Igen, ezt muszaj volt meglépniink, ezért elnézést kérek mindenkitol, torvényi kotelezettségiink volt,
ami tudom, hogy rossz fényt vet rank és haragot sziil, de nem tehetiink térvényileg mast.

Lakos:
Amit polgarmester ur az eldbb elmondott, az tébb részben sem fedi a valésagot. En voltam az, aki a

parom megbizasabol 2019. majus 29-en az ligyben behoztam egy szakértéi véleményt. Erre a mai
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napig az dnkormdnyzattol egy soros vélaszt nem kaptam. Sem én, sem a maésik harom érintett
tulajdonos. Polgarmester tr elmondta az el6bb a sorrendet, holott semmilyen értesités nem volt a
tulajdonosok felé. En tobbszor érdeklddtem telefonon j jegyz0 asszonyndl is. Januar 20-an kaptunk
egy ugyvédi felszolitdst. Elhangzott az elébb polgarmester ur szijabol, hogy a tulajdonosok
tajékoztatast kaptak. Semmilyen irasos tajékoztatas nem volt.

Szaboné Anosi 11diké jegyzé:
Mind a négy tulajdonosnak kikiildtiik a felszolitast. Itt az volt a gond, ugye mi is kimérettiik azt a
teriiletet, mi is keriilt val6jaban elkeritésre. Azt, hogy ez mikori allapot ezt méar nem sikeriilt
kideriteni. Ezek utdn ment ki januérban mind a négy tulajdonos részére, hogy legyenek szivesek az
eredeti dllapotot visszaallitani.

Lakos:

Nagyon rosszul esett, ugy gondolom mindenkinek rosszul esne, ha azzal vadoljak meg, hogy
rosszhiszem(i. Felteszem a kérdést: ha én kiméretem sajat koltségemen, behozom a szakértdi
véleményt, s ennek ellenére tobbszor megkaptam, hogy én rosszhiszemii vagyok. Kérdezem én, ha
¢én rosszhiszemi vagyok, akkor nem hozok be szakért6i papirt.

Kételes Zoltan polgarmester:

Meég egyszer elmondom: nem tehetiink mast. Azt probalja megérteni, hogy ez egy 6nkormanyzati
tulajdonban 1évé teriilet, ahol teriiletvita van. En, mint polgdrmester nem tehetek maést, mint
felszolitom a torvényes dolgok helyreallitaséra a tulajdonosokat a f5ldmérd és szakértdi vélemény
szerint. Ha 6nok kezdeményezték volna az elbirtoklést, akkor is nekiink ellent kellett volna 4llni,
hiszen k6z6sségi vagyonrdl van sz6.

Lakos:

Az dnkormanyzat, a testiilet arra nem méltatta ezt a négy személyt, hogy egyszer is legyen egy
személyes megbeszélés, ahogy ezt decemberben nekem jegyz asszony pedig megigérte.

Arra nem kaptunk lehetéséget, hogy ezt a dolgot megbeszéljiik. En jéttem be, bar a szakértoi
vélemény is leirja, hogy mehettiink volna birésagra, de abban biztunk, hogy meg tudjuk beszélni.

Koteles Zoltadn polgarmester:

Magéanemberként én nem vitatom, hogy ez a telkek igy voltak mar negyven éve. En azt mondom,
hogy mint polgarmesternek van egy torvényi kotelezettség, hogy a kézvagyonban barmilyen eltérés
van, akkor nekem meg kell tennem azokat a lépéseket, amik elé vannak irva. En egyezkedhetek
onnel, hogy persze maradjon ott a kerités, de akkor a tervezé, aki viszont megnézi azt, hogy hol van
valojaban ennek a teriiletnek a hatara, odatervez egy épiiletet, majd jon a kivitelezd és avval
szembeslil, hogy van egy kerités, s akkor kezdddik el egy jogvita. Mi ennek szerettiink volna elébe
menni, hogy ne akkor legyen ebbdl esetleg probléma. Mivel nem 6nék kezdeményezték ezt az
elbirtoklasi tigyet, nekiink kellett meglépni. Ha jogos az 6nok elbirtoklasa, akkor mind a négyen
meg fogjak kapni azt a teriiletet, tehat ennél tovabb ez a dolog nem fog menni, végig kell vinni ezt a
folyamatot.

Lakos:

Oroklés utjan keriilt birtokomba az ingatlan, melyre vonatkozdan marciusban kaptam egy levelet az
onkormanyzattol azzal, hogy bontsam el a keritést, mert amennyiben nem az &nkormanyzat
koltségén ez elbontasra keriil, és ram lesz terhelve. Ebben az esetben szerettem volna iigyvédi
segitséget kérni, hogy tudjam mik a jogaim, de jétt a Covid, igy ez elmaradt. irtam egy levelet az
onkorményzatnak, nem, el6szor felhivtam a polgarmestert és megkérdeztem 6nt, hogy miért is van

ez az egész. Akkor azt mondta, ¢n errdl a levélr6l nem is tud, a jegyz6 asszony irta a levelet.
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Gondoltam akkor majd megfellebbezem. Beleirtam a levélbe, hogy a Covidra valé tekintettel
halasszuk ezt el. Juliusba kaptuk a levelet a Fejér Megyei Birosagtol azért, mert a demokracidban
meg mertiik kérddjelezni azt, hogy ez a telekrész tulajdonképpen kihez tartozik, 280.000,- Ft +
AFA perkoltségre koteleztek benniinket.

Kételes Zoltan polgarmester:

Nem lehetett még per, mert benniinket, mint onkorményzatot nem értesitettek err6l. Ezt a
folyamatot mindenképp végig kell jarni, nem az én jogosultsigom ezt elddnteni, mivel
hangsulyozom, hogy kdzvagyonrdl van sz6.

(A polgarmester Gr 11.22 drakor 6t perc sziinetet rendel el.)
(11.27 orakor a testiilet tagjai és a lakossag részérdl megjelentek tjra elfoglaljak helyiiket.)

Koteles Zoltan polgarmester:

Akkor folytatndnk az iilést, a testillet minden tagja tovabbra is jelen van, hatarozatképesek
vagyunk, és haladjunk tovabb a telepiilésrendezési eszkozoket €rintd modositasra.

1. Akkor a kerékparutat a meglévo onkormanyzati teriiletek szélére tervezziik at.

2. A zkp, mint besorolds az 6nkormanyzatnak egy oriasi probléma, tehat mi, mint dnkormanyzat,
nem akarunk zkp-t. Erre varunk javaslatot, hogy mire is minésitsiik a jelenleg zkp besorolastakat.
Varjuk a tulajdonosok javaslatait.

Lakos:

Azt szeretném kérdezni, hogy oda, ahova a falu kozpontot is tervezik, ott nincs lehetoség egy
kombinalt épiilet elhelyezésére, ahova az iskolat is el lehetne helyezni? Szigetszentmiklosrol
koltoztink ide, ott azt a megoldast talalta ki az onkormanyzat, hogy megvasaroltak a telepiilés
sz€lén egy szantot, azt atmindsitették és oda egy kombinalt épiiletet raktak, sportlétesitménytdl az
altalanos iskolan keresztiil, egy zene — és miivészeti iskola is van. A falu kézpontban nyilvan, ami
az épitési engedélybe is belefér kétszintes épiilet vagy nem tudom, hogy itt milyen az épitési
szabalyzat, mert ugye ez nem csak a falunak van, hanem van egy megyei is, ezzel nem vagyok
tisztaban, azt nem lehetne-e esetleg, hogy ott legyen egy iskola.

Gyorik Balazs képviselo:

A falukdzpont koncepcidt azt ugy terveztiik, hogy tlitemezetten megvaldsithaté legyen. Ha most egy
harom csoportos 6voda bruttd 400 M Ft, amib6l brutté 150 M Ft-ra van lehetdségiink palyazni. Az
iskola, a négyosztalyos iskola brutté 1.800 M Ft. Tehat ha integralt létesitményt akarunk, akkor mar
2.200 M Ft-ndl tartunk és csapjunk hozza egy termet, ami vagy kulturterem vagy sportterem, vagy
barmi, akkor az mar 3 Mrd Ft, ennyi a vilagon nincs. Még a 400 M Ft-ot sem tudjuk egyszerre az
6vodara sajnos. Palyaztunk az orvosi rendeld egységére, sajnos nem nyert, de legalabb a terv
megvan.

Lakos:
En az elbirtoklasban nem vagyok érintett, viszont két helyrajzi szamu ingatlanon is benne van a
gyalogtt, de ezek magantulajdonban vannak. Ezzel mi a célja az 6nkormanyzatnak?

Bakos [L4szl6 képviseld:
Teljesen egyszer(i valaszunk van arra, az egy jovobeni fejlesztési terv része, az onkormanyzatnak
célja megvasarolni azt a két telket. Nyilvan pénziink nincsen ra.

Lakos:
A tulajdonosoknak nem célja eladni.



Bakos L4szl6 képviselo:
Ertem, de az 6nkormanyzatnak lehet az a célja. Nyilvan nem fogunk tudni megegyezni.

Gy®6rik Balazs képvisel6:

Az a baj, hogy egy hatdrozatban a telepiilésrendezési tervbe nem irhatja le azt az 6nkormanyzat,
hogy az onkorményzat szandéka az azt megszerezni fejlesztés céljara, megkérdeztiik, sajnos nem
elado. Ilyet nem lehet leirni.

Koteles Zoltan polgarmester:
Javaslom lépjiink a kovetkezo pontra.

Gydrik Balazs képvisel6:
Ez a pazmandi ut, r6gton a falu széle utan.

Tervezd:

Itt az volt a kérés, hogy jeldljiink ki olyan teriiletet, ahol foldmiiveléssel lehet foglalkozni, préshazat
lehet ra tenni, ezért alakitottuk ki itt ezt a savot, s azért kapott Mk3-as jelet, mert kaptunk egy
észrevételt, mert ezzel valami beépitettség megengedhetd, igy megoldhato.

Gyorik Balazs képviselo:
Itt annyi észrevételiink lenne, hogy az északi oldalon az Mk3 o&vezet azon a kis &ltalanos
mezogazdasagin is folytatddjon a sz6l6kig, igy tényleg lehetdség lesz az it kétoldalan préshazakat,
borkunyhdkat, akarmiket kialakitani. Nekem van még egy észrevételem, ott az Mal altalanosbél
nem kell Ma2-t csindlni.

Tervez6:

Ez most azért lett Ma2, mert az meriilt fel, hogy az egy régi sz6l6s teriilet és adjuk vissza ezt a
lehetSséget és az Ma2-ben meg tudjuk hatérozni, hogy ez szdl6vel iiltetendé teriilet, adott esetben,
mig az Mal-esben rét, legeld, szanto.

Lakos:

O

.....

.....

ezekné€l az atsorolasoknal a biologiai aktivitasi érték valtozik: vagy csokken, vagy no, ezekrdl most
kaphatunk -e tdjékoztatast ezen adott teriileteknél hogyan alakul?

Tervezé:

Igazabol a Zkp teriiletek nyilvan névelnék a biologiai aktivitasi értéket. Az lenne egy jelentds
csdkkenés, ha szantobol lakoovezetet hoznank létre. Egy bioldgiai értékesokkenés eldall majd a
késobbiek soran, itt fog kivetkezni a rekultivacios teriileti kérdés. A rekultivacios teriiletet papiron
el lehet szamolni magas biologiai aktivitasi értékkel, de a valosdg mast mutat, és mi probaltunk a
realitds mellett maradni ebben a rendezési tervben.

Gyorik Balazs képviseld:

A Zeng6 utca Velence fel6li oldala, ahogy lekanyarodunk végig kijelslt véderds, a tulaj nem
telepiti. A Vorosmarty utca északi oldalén a legel$ aljan véderdsé, a tulaj nem telepiti. Ez az, ami
papiron van, be lehet irni a tablazatba, mi pedig nem tudunk oda erdét telepiteni, mert nem a mienk.




Lakos:

Kiszélesedik a Pazmand felé vezeto ut, elég szabalytalan vonalon megy, ami Onkormanyzati
tulajdon, és jelenleg ott derékig éré vadkender meg egyéb gyomndvények vannak. Ugy kellene
rendezni, az utat nem lehetne szabalyozni?

Tervezd:

Az egy kozteriilet tulajdonképpen, ott van lehet6ség fasitast csinalni, van lehetdség arkot csinalni.
Koévetkezd pontunk a zartkertes rész. Ez egy nagyon keskeny rész, nyilvan kialakult egy helyzet az
egymas mellett kozlekedés miatt, ezért Ggy gondoltuk, ha ott lesz valami tovabb fejlodés,
javasolnank kiszélesiteni 6 méterben, legalabb arra megfelelne, hogy kikeriiljék egymast az autok
és nem a magantelkeken torténne meg a kikeriilés, ezért javasoljuk az utat szavsélesitéssel.

Gydrik Balazs képviseld:
A valosagban azért nem ugyanitt vannak az utak.

Koteles Zoltan polgarmester:
Ezzel kapcsolatban valakinek kérdése? Ha nincs, akkor mehetiink tovéabb.

Gyorik Balazs képviseld:
A béanya bejarata a zart kertek és a virus allomas felé a kiserdd.

Tervezo:

Itt az volt a feladat, hogy vannak olyan részek, ahol nem nagyon lehet megkdzeliteni a telkeket, és
miikodoképes uthalozat alakuljon ki. Ez részben azt jelenti, hogy van ahol szélesiteni kellett az utat
valami modon, mivel a gazdasagi teriiletnél elériink egy olyan véddsavot, ami megvédené a
létesiilend6 gazdasagi épiiletektol.

Gyorik Balazs képviselo:

Tehat a lilaval jelslt részre, oda mehetnek vallalkozasok, mondjuk autdszerelé miihely, fafarago,
akarki, az U betiivel jelolt részen kotelezo korbe iiltetni fakkal. Ez, ahogy joviink be Velencérdl, itt
nem valtoztattuk a besorolast.

Tervezo:

A banyanal 1évd részt rekultivacids teriiletté soroltuk vissza azért, hogy semmilyen épitési
tevékenység addig ne torténjen, amig ez a rekultivaci6 nem torténik meg. Nyilvan a
telepiilésrendezési terv kovetkezménye lehet, ha ott a tulajdonos vagy a testiilet kezdeményez egy
olyan besorolast, ami valamilyen szempontbol épitést enged.

Koteles Zoltan polgarmester:
Ez 2005. ota belteriilet és mégis mezdgazdasagi besorolasban maradt, és ezt szerettiik volna
feliilvizsgalni és igy sziiletetett meg a rekultivacios otlet.

Gyorik Balazs képviseld:

A szdveg javaslatban benne van, hogy ezt rekultivalni kell, és késobb kitalalni, hogy mi legyen
vele. De kinek kell ezt csindlni és a rekultiviacié alatt mit kovetelink meg, mert a banya
kataszterbdl mar ki van véve. Magantulajdon. Mar nem a banyatorvény értelmében rekultivalando,
mert ez mar ki van vonva a banya kataszterb6l. Ha mi mondjuk azt, hogy rekultivalni kell, akkor a
szovegben adjuk meg mit értiink ez alatt és hogy kinek kell ezt csindlni, ki a kotelezettje, és utana
meg kell hatarozni a hasznositas modjat.
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Tervezo:
Mindenki kezdeményezhet rendezési terv modositast, a tulajdonos is, s majd a telepiilés testiilete
eldonti, hogy azt akceptalja vagy sem.

dr. Pasqualetti Gergé képviselé'

.....

Tervezo:
Majdnem a nullat jelenti.

Bakos Lész16 képviseld:
Itt van egy teriilet, ami belteriilet. Nem tudjuk kivonni, mert nincs annyi pénziink, hogy ezt
kifizessiik, ezért keresiink neki egy funkciét, ez van a széveg javaslatban is leirva.

Lakos:

Ezen a banya teriileten ki lehetne alakitani egy bemutato teriiletet, egy tandsvényt, csak az a
probléma, hogy magéntulajdon és elég magas arat kérek érte. Bizonyos szempontbol ez egy
patthelyzet.

Gydrik Balazs képviselo:
Maga a sziklafal mar Velencéhez tartozik, ezt fontos tisztazni.

dr.Pasqualetti Gergd képviseld:
Kérem rogziteni, hogy ne a Zkp teriiletek rovasara alakitsuk majd a bioldgiai aktivitdsi indexet.

Koteles Zoltan polgarmester:
Ezzel kapcsolatban valakinek kérdése? Nincs, akkor kdszonom.

Tervezo:

Szeretném pontositani a tervezett kerékparuttal kapcsolatos dolgokat, csak hogy mindenkinek jol
érthetd legyen. Ugy latszik, hogy ez a patak, vagy arok mellett vezeté megoldast nem szeretné a
lakossag, azt szeretnék, ha itt egyaltalan nem lenne Ut, ezért ezt az egész tervet Gigy fogjuk
modositani, hogy az erdé szélén haladjon minimalis szélességgel, amit a kerékparutnal eléirnak.
Azért kell kiszabalyozni, mert ebben az esetben a kerékparutat fiiggetleniil attol, hogy fizikailag hol
megoldhato, erre allami tdmogatast vagy barmi mas palyazati pénzt lehessen szerezni, de ez csak
akkor lehetséges, ha ennek a helye pontosan ki van jeldlve a rendezési tervbe. Ez az egyik része a
dolognak, a masik része az, hogy ebben az esetben nyilvan az a falusias Gvezet, ami a Haladés ut
déli oldalan van, az egész végig fog tartani egységesen.

A zoldteriiletekkel kapcsolatban, ott ugye két olyan telek van, amit lakoovezetbdl igyekeztiink
z6ldovezetbe visszasorolni.

Bakos .4sz16 képviseld:
Ez a cél, mert nem tudjuk, hogy azok hogy lettek épitési telkek.

Tervezd:

A jelenleg Mk3-as besorolast pici teriiletek maradjanak tovabbra ebben a hasznalatban. Ezt most
Ugyis biztositani lehet, hogy zoldteriiletbe soroljuk és soha az életben nem fogja tudni az
Onkorményzat ezt megvenni, mert vagy nincs ra pénze, vagy nincs ra szandéka, tehat attol még
mindenki ugyantgy miivelheti a mostani allapotaban. Ez nem 6vezeti kérdés.

19



Koteles Zoltan polgdrmester:
Mennyiben befolyasolja a jelenlegi szamitasokat, hogyha ugy hagyjuk, ahogy volt?

Tervezd:
Nem befolyasolja.

Bakos Laszlo képviseld:

Két dolgot még mindenképp irjunk le a megoldandé feladathoz: az nkormanyzati telkek feltarasat,
megkozelithetd €s hasznosithato legyen, mert ez kézérdek. Ez nagyon fontos feladat, mondjuk én
nem latok ra megoldast, de keressiink. A masik feladat, hogy az 6sjegyhez ugy gondolom széles
tamogatottsaggal szeretne a falu épiteni legalabb egy szinpadot, hogy az oda megszervezésre keriilo
rendezvények azok ne keriiljenek elmosasra, mint pld. az utolso, tehat oda egy olyan besorolas
lenne j6, ami ezt lehet6vé teszi. Ki kell tiizni a pontos telekhatart is még.

Lakos:
Ugy tudom ennek az engedélyezési folyamata elindult.

Bakos L4szl6 képviselo:

Elmondom, hogy mi ennek a torténete. Volt egy palyazati lehet6ség, melyhez kellett egy benyujtott
épitési engedély és ott még nem volt rendezve ez a teriilet, de le fogjuk rendezni, de az
dnkormanyzatnak volt teriilete, tehat ha nyertiink volna, ami nem tortént sajnos meg, akkor siman
at tudtuk volna oda rakni a nyert pénzt.

Gyorik Balédzs képviselo:

Musz4j volt ezt megtenniink, mert kiilonben bukjuk a palyazat lehetdségét is. Most legalabb van
egy terviink egy fedett szinpadra felfiiggesztett épitési engedéllyel, aztan majd lesz vele valami, ha
jon még egy palyazati lehetéségiink.

Koteles Zoltan polgarmester:
Beadott engedély volt a feltétele a palyazatnak, de nyertes palyazat esetén a szerzodésben — mivel
tervvel rendelkeziink — a helyszin megoldando feladat lett volna. Adjuk vissza a szot a tervezonek.

Tervezd:

Tehat a Zkp dvezetben szo van két telekrdl, ahol az a kérés, hogy az keriiljon vissza lakoovezetbe,
de arra azért figyelniink kell, hogy valamennyire legyen egységes ott a zoldovezet, ne torlaszolja el
azt semmi, kérdésem hogy legyen ez.

Bakos Laszl6 képviseld:
Meg kell nézni az érveket, ellenérveket, de a tulajdonosokat mindenképp kartalanitani kell.
Konzultalni kell err6l, és legyen egy olyan javaslat, hogy az mindenkinek jo legyen.

dr.Pasqualetti Gergd képviseld:
Az a kérésem, ami korabban mar a polgarmester ur részér6l is elhangzott, és ezt feltétleniil

rogzitsiik a jegyzOkonyvben is, hogy alapelvként tiizziik ki, hogy magéantulajdonban 1évé telkeket
nem jeloliink ki kozparknak, hanem mas megoldast talalunk ra. Ebben allapodjunk meg.

Koteles Zoltan polgarmester:
En ezt tAmogatom.
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Tervezo:

A végére még annyit szeretnék elmondani, bar mar ezt is elmondtuk, mivel az egész tervezetet
hirdetmény jelleggel ki kell fliggeszteniink, s akkor még 30 napon beliil barmilyen észrevétel,
modositasi javaslat érkezhet ra, amit a testiilet majd mérlegel. Kérdésem, hogy az idaig egyeztetett
tervezet kikeriilhet-e a hirdet6tablara?

Bakos [aszl6 képvisel6:

Ugy érzem, hogy a kerékparut elég erés ellendllast véltott ki, erre kell valami J6 javaslat, illetve a
megbeszéltek szerint varjuk a javaslatokat a Zkp besorolasra, de szabjunk egy hataridét, hogy ez ne
nyudljon el a végtelenségig.

dr.Pasqualetti Gergé képviseld:
En csak azt kértem, hogy abban allapodjunk meg, magantulajdonu telkek nem lesznek kijelslve
kozparknak, erre talaljuk meg a megoldast.

Bakos Laszl6 képvisel§:
Fogalmazzatok meg és adjatok be akkor erre a javaslatot.

Kételes Zoltan polgarmester:
Talaljunk ki egységes javaslatot a Rakoczi utca parosra, mert a jelenlegi Mk3 besorolasu telkekre

.....

tartja és minimalisan, de emeli a beépithetoséget, mert volt ott egy biciklis kemping javaslat, illetve
tobb mas felhang is volt, hogy szeretnének ott a telkeken egy kis teraszt, egy kis kertet, tehat valami
olyat, ahol el tudnak adni helyi terméket. Nem lakascélu, ezt szabalyozzuk le.

Van-e még kérdés a tervezok felé?

Gyorik Balazs képviselo:
A szdveges részben van olyan, hogy éllattartas csak Lf 6vezetben. Ezt korlatozhatjuk?

Tervezdb:

Az az helyzet, hogy igazabol az Lf-es dvezet direkt erre van fenntartva, hogy falusias, itt lehet
allattartast engedni, meg van hatarozva az allat 1étszam is, van ennek egy listdja. Véleményem
szerint ezt kiilén darabszamra nem kellene korlatozni, mert az vezeti besorolas eleve eldirja.

Kételes Zoltan polgarmester:
Egyéb észrevétel, hozzaszolas hianyaban megkdszonte a megjelenteknek a részvételt és a
rendkiviili nyilvanos iilést 13.05 6rakor bezarta.
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Nadap Kozség Onkorméanyzat Képvisel$-testiilete

8097 Nadap, Haladas ut 56.
Tel/Fax: 06-22/470-001
e-mail cim: polgarmester(@nadap.hu

1. napirend Ugyiratszam: N/2270/2020
ELOTERJESZTES
a Képviselo-testiilet és a Pénziigyi Bizottsag 2020. augusztus 27-ei rendKkiviili, nyilvinos
iilésére
Targy: Fedezet biztositasa a Nadapi Kerekerdé Ovoda bdvitéséhez

Eléterjeszté: Koteles Zoltan polgarmester
Készitette:  Szaboné Anosi I1diké jegyzo

Elbzetesen targyalja: Pénziigyi Bizottsag

Az elbterjesztéssel kapcsolatos torvényességi észrevétel:

Rendelet
Hatarozat normativ hatarozat

hatarozat

A dontéshez egyszerii tobbség sziikséges (jelenlévo képviselok tobb, mint fele igen
szavazata)

mindsitett tobbség sziikséges (a megvalasztott képviselok tébb, mint felének —
3 f6 — igen szavazata)

Az elbterjesztés a kifliggesztési helyszinen kozzéteheto:

igen X
nem
Az eloterjesztést nyilt iilésen kell targyalni. X

Az elbterjesztést zart tilésen kell targyalni.

Az elGterjesztés zart tilésen targyalhato.



Tisztelt Képviselo-testiilet!

Ovodankban 2020. szeptemberétl kb. 50-55 gyermek kotelezd ovodai felvételét kellene
biztositania a Képviselo-testiiletnek, ami az 6voda épiiletének mérete miatt jelenleg nem
megoldhatd. A késobbiekben ennél is tobb gyermek varhaté, mivel a bekoltdzések és az
épitkezések szama rohamosan no.

A Képviselo-testiilet az elézo iilésen dontétt az dvoda belséd atalakitasarol, melynek sordn az
ovodavezet6 irodajabol, logopédia és raktarbol helyiségbdl kialakitasra keriil egy kb. 50-55
m2-es csoportszoba, valamint boviil a gyermekmosdo teriilete is (az atalakitas folyamatban
van, jol halad).

A jogszabalyokban eldirt tovabbi kotelezd helyiségek kialakitasara az 6voda jelenlegi
épiiletében nincs lehetdség, ezért a logopédia és orvosi szoba, iroddk, 61t6z0k az ovoda
épiiletéhez csatolt konténer épiiletekben keriilnének kialakitasra.

Tobb cégtdl is kértiink ajanlatot a konténer épiiletekre, melynek koltsége kb. 1,5 -2 millio
forint/ konténer lenne.

Az Ovodas gyermekek biztonsaga érdekében sziikséges az Ovodaudvar korbekeritése is
(kerités, kapuk megépitése), melynek koltsége eldrelathatoan kb. 600.000.-Ft — 1.000.000.-Ft

A konténerek beszerzésével és a kerités kialakitasaval kapcsolatos folyamatok gyorsitasa
érdekében javaslom, hogy a Képviselo-testiilet biztositson maximum 5 millio forintos
fedezetet a beszerzésre, kivitelezésre, és hatalmazzon fel, hogy a legkedvezébb ajanlatot ado
cégtol rendeljem meg a sziikséges anyagokat, eszkozoket.

Kérem a Tisztelt Pénziigyi Bizottsagot és Képviselo-testiiletet, hogy a hatarozati javaslatokat
vitassa meg €s tamogassa!

Nadap, 2020. augusztus 21.
Tisztelettel:

Koteles Zoltan
polgarmester

Hatarozati javaslat

Nadap Ko6zség Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi Bizottsaganak
/2020.(VIIL.27.)
hatarozata

fedezet biztositasa az 6vodabdvités tovabbi koltségeire

Nadap Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiiletnek, hogy a Nadapi Kerekerdd Ovoda bovitésének tovabbi koltségeire



Nadap Ko6zség Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének szabad tartaléka terhére biztositson
5.000.000.-Ft fedeztet.

A hatarozat végrehajtasaért felel: Bakos Laszlo képviselo, a Pénziigyi Bizottsag elndke

A hatérozat végrehajtasanak hatarideje: azonnal.

Hatarozati javaslat

Nadap Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
/2020. (VII1.27.)
hatarozata

fedezet biztositasa az dvodabdvités tovabbi koltségeire

Nadap Kozség Onkorméanyzatianak Képviseld-testiilete a Nadapi Kerekerdd Ovoda tovabbi
bévitésére és az 6voda keritésépitésének varhato koltségeire 5.000.000.-Ft fedezet biztosit
Nadap K6zség Onkormanyzata 2020. évi kltségvetésének szabad tartaléka terhére.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a legkedvezobb arat ado ajanlattevotdl rendelje meg a
konténereket, valamint a sziikséges anyagokat, eszkozoket.

A hatirozat végrehajtasaért felelos: Koteles Zoltan polgarmester
A hatarozat végrehajtasanak hatarideje: azonnal







Nadap Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete

8097 Nadap, Haladas ut 56.
Tel/Fax: 06-22/470-001
e-mail cim: polgarmester@nadap.hu

2. napirend Ugyiratszam: N//2020

ELOTERJESZTES

a Képviselé-testiilet 2020. augusztus 27-ei rendkiviili, nyilvinos iilésére

Targy: Telepiilésrendezési eszk6zok modositasa -egyeztetés

Elbterjeszt6: Koteles Zoltan polgarmester
Készitette:  Szaboné Anosi I1diké jegyzo

Elbzetesen targyalja: Pénziigyi Bizottsag

Az eldterjesztéssel kapesolatos torvényességi észrevétel:

Rendelet
Hatarozat normativ hatarozat

hatarozat

A dontéshez egyszerii tobbség sziikséges (jelenlévo képviselok tébb, mint fele igen
szavazata)

mindsitett tobbség sziikséges (a megvalasztott képvisel6k tobb, mint felének —
3 10 — igen szavazata)

Az elbterjesztés a kifliggesztési helyszinen kozzéteheto:

igen X
nem
Az eldterjesztést nyilt iilésen kell targyalni. X

Az elbterjesztést zart iilésen kell targyalni.

Az eldterjesztés zart iilésen targyalhato.



Tisztelt Képviselo-testiilet!

Nadap K&zség Onkorméanyzatdnak Képvisel6-testiilete 26/2020.(111.20.) hatarozataval dontott
a kozség Telepiilésrendezési Eszkozeinek (telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi tervek) feliilvizsgalatarol, melyet az ADI STUDIO Epitészeti Kft (1029
Budapest, Tamara utca 6.) készit eld.

A telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatat indokoltak az elfogadasuk 6ta bekdvetkezett

véltozasok, az alkalmazas folyaman felmeriilt lakossagi igények, és a tapasztalatok értékelése.
A feliilvizsgélat kiterjed a telepiilés egész kozigazgatasi teriiletére.

Az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (X1.8.) Korményrendelet
(tovabbiakban EljR.) 36. § eldirasai szerint teljes eljaras keretében torténik. A teljes eljaras az
elézetes tajékoztatasi szakasz kezdeményezésével indul a telepiilésrendezési eszkoz
kidolgozasa elétt. Az elozetes tajékoztatasi szakaszt a polgarmester kezdeményezi, amelyben
az eldzetes tajékoztatot megkiildi az ELjR. 29/A. § szerint az eljarasban érintett partnereknek,
a 9. mellékletben meghatarozott dllamigazgatasi szerveknek, és a telepiilésszerkezeti terv
készitése vagy modositdsa esetében az érintett teriileti, telepiilési dnkormanyzatnak is.

Az elézetes tajékoztatoban beazonosithatban meg kell hatarozni a rendezés ald vont teriiletet,
ismertetni kell a rendezés céljat és varhato hatésat, olyan médon és részletezettséggel, hogy az
érintettek  azzal kapcsolatban  észrevételeket, javaslatokat tehessenek, véleményt
nyilvanithassanak.

Az elbzetes tajékoztatasi szakasz meginditasa elott a Képviselo-testiiletnek jova kell hagynia a
telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak elkésziilt tervezetét, ezt kovetden lehet csak
lakossagi és allamigazgatasi egyeztetésre bocsajtani.

Kérem a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy a hatarozati javaslatot vitassa meg €s tamogassa!

e

Nadap, 2020. augusztus 24. : e

Tisztelettel: B £ .
Koteles Zoltan
polgarmester

Hatarozati javaslat

Nadap Ko6zség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
/2020. (VII1.27.)
hatarozata
a Telepiilésrendezési eszkozok modositasarol

Nadap Kozség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete elfogadja az ADI STUDIO Epitészeti
Kft (1029 Budapest, Tamara utca 6.) altal elokészitett telepiilésrendezési eszkdzok
modositasara vonatkozé javaslatokat, és felhatalmazza a polgarmestert az eldzetes
tajékoztatasi eljaras meginditasara.

A hatarozat végrehajtasaért felelos: Koteles Zoltan polgarmester
A hatarozat végrehajtasanak hatdrideje: azonnal




NADAP

TELEPULESSZERKEZETI TERV Es HELYI EPITESISZABALYZAT

MODDSITASA

egyeztetési anyag

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. méjus



Megbizé: Nadap Kdzség Onkorményzata
8097 Nadap, Haladas Gt 56.
Koteles Zoltén Jend polgarmester
T/F. 08-22/470-001
E-mail: polgarmester@nadap.hu

Tervez§: ADI STUDIO Epitészeti Kft.
1029 Budapest Tamara u. 6.
T. 06-70-3865229,
E-mail: adistudiomb@gmail.com

FelelGs tervezd: Miklés Balazs vezeté teleplléstervezs TT1 01-0086

Tanacsadé: Dr.Kadér Bélint épitész
Munkatars: Kacské Dora tajépitész

A terv az érvényben lévd TRT felhasznélasival késziilt
Tervezék: VOLGYZUGOLY Terllletfejleszts és Tervezs MGhely Kit.

Telepiléstervezés: Ferik Thnde
Kiszely Szaboics

Kozlekedés: Téth Attila
Tajtervezés, Kéthelyi Marion
Kérnyezetvédelem:

Ronyecz Zséfia
Kézmlvek, tavkdzlés: Hanczér Zsoltné

Régészet: Belényesy Kéroly

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. méjus



Tartalomjegyzék

Elézmények
Mddositasok

I. JOVAHAGYANDO MUNKARESZEK
Teleplllésszerkezeti Terv médositas hatarozat tervezete
Helyi Epitési Szabalyzat médositis rendelet tervezete

Il. ALATAMASZTO MUNKARESZEK
UJ ALATAMASZTO MUNKARESZEK NEM KESZULNEK, MERT A 8/2019. (1X.6.) OK. RENDELETHEZ

KESZULT ALATAMASZT® MUNKARESZEK NEM VALTOZNAK.

ll. MELLEKLETEK

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. majus



Elézmények

A Nadap Kbzség Onkorményzata 8/2019.(1X.6.) Ok. rendelettel elfogadott Helyi Epitési
Szabalyzat médositasat hatarozta el.

A Telepiilésrendezési eszktz6k modositdséval a Nadap Kézség Onkorményzata 2020.
maércius 23 -én az ADI STUDIO Epitészeti Kft. -t (2019 Budapest Tamara u. 6.) bizta meg.

A tervben a Telepllésszerkezeti Terv és a Helyi Epitési Szabalyzat médositasara keriil sor.
A tervnek nincs hatésa a k6zség hosszu tavi terveit megalapozo telepllésfejlesztési
koncepcidra.

A munka az OTEK 2020. majus 06. allapotaban megallapitott elblrasok szerint késziilt,
az egyeztetés soran a 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendeletben eldirtak alapjan jarunk el.

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. majus



Médositasok

NADAP Telepiliésrendezés| eszkéz6k médositasa 2020
1. részlet

> B

1vay

Sukoréi it szélesftése, szabilyozasa 12 m -re,
Kenderfoldi it meglévs szakaszénak szélesitése, szabdlyozdsa 8 m -re, meghosszabbitasa
a Haladds utcdig és az Gj Kb-Rek-3 terdlet hatérdig 12 m szabélyozasi szélességgel,
- Vbrdsmarty utca Haladés utcdig tarté szakaszénak nyomvonal médositdsa és szabalyozési

szélességének csdkkentése 12 m -re,

Helyi értékvédelmi terilet hatdrainak kijelélése,

Kotelezd épftési vonalak kijelsiése az Lf-1, Lf-2, Lke-1, Lke-2, Lke-3, Uh-1 teriileteken,

A Hrsz. 155/2, 155/3, 155/4 telkek 4tsoroldsa az Lf-2 teriiletbd! az Lke-1 teriiletbe,

A Hrsz. 154/2 telek északi részének tsoroldsa az Lf-2 teril letbdl az Lf-1 teriiletbe,

A Hrsz.150, 151, 152, 154/1, 154/2 telkek déli részének dtsoroldsa az Lf-2 terilletbd]

az Lke-1 teriiletbe,
= AHrsz.264/3 telek atsoroldsa a Kb-Rek-1 terdletbdl az Ujonnan kialakitandé

Kb-Rek-2 teriiletbe,

A Hrsz.264/5, 264/6, 264/7 telkek tsoroldsa a Kb-Rek-1 teriiletb&l az djonnan
kialakitandé Kb-Rek-3 teriiletbe,

ADI STUDIO Epitészeti Kit.
2020. mdjus
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ADI STUDIO Epitészeti Kft.

2020. méjus



NADAP Teleplilésrendezési eszkdzdk modosftésa 2020
2. részlet

Google Earth

ol

A Temetd kdzbdl ledgazé névtelen, Hrsz.184/3 (it szélesitése, szabalyozasa 12 m -re,
A Hrsz.184/3 (it és a Haladds utca k826t 4j 5 m széles gyalogiit kijeldlése,

A Hrs2.174/9 at, a Hrsz.176, 179, 180 telkek északi részének az Lf-1 teriiletb8! a

Vi-2 terilletbe valé atsorolésa,

A Hrsz.174/3, 174/4, 177, 178 telkek 4tsorolasa az Lf-1 teriiletbs| a Vt-1 teriiletbe,
Helyi értékvédelmi teriilet hatérainak kijeldlése,

Kotelez6 épitési vonalak kijelolése az Lf-1, Lf-2, Lke-1, Lke-2, Lke-3, Uh-1 teriileteken,
Uj déli névtelen utca kijeldh nyomvonalanak pontositésa a patak helyzetének figyelembe
vételével, osszekitése a Rakoczi utcabdl déli irdnyba kidgazé utcéval, kerékpér it szdmdra,
13 m szabdlyozési szélességgel, a patak lakéteriiletek kizotti szakaszénak 6 m szélességi
szabdlyozasa,

A Hrsz.92/2, 93 telkek 4tsoroldsa Lke-1 terilletbsl Zkp-1 terliletbe,

A Hrsz.83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 telkek &tsoroldsa Mk-2 teriiletbs! a Zkp-1 teriiletbe,
A Hrsz2.115, 116, 117 telkek &tsoroldsa Lke-1 teriletbs| Zkp-1 teriiletbe,

A Hrsz.71/1, 71/2 telkek &tsorolasa Lf-1 teriiletb! Zkp-1 teriiletbe,

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. méjus



ADI STUDIO Epitészeti Kft.

2020. méjus



NADAP telepiilésrendezési eszkBz6k médositasa 2020
3. részlet

("—:-‘ti.(a',e'j.léc’.‘Ear,riji

W -
A Hrs2.039/45, 041 telkek atsorolésa az M4-1 terlletbs| az Gjonnan kialakitott
M4-2 teriiletbe,
- AHrsz.041 telek déli részének 4tsorolésa az Mé-1 teriletbs) az Mk-3 terilletbe,
- AHrsz.015/79 telek északi részének és a Hrsz.015/97, 015/98, 015/99, 015/100 telkek
tsoroldsa az M4-1 teriiletb8! az Mk-3 teriiletbe,
- AHrsz.039/45 és 041 telkek kdzbtti ut szélesftése, szabdlyozdsa 8 m -re,

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. méjus



ADI STUDIO Epitészeti Kft.
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NADAP Telepiilésrendezési eszk8z8k médositisa 2020
4. részlet

=

A Hrs2.033, 405 utak szélesitése, szabalyozdsa 6 m -re,
A Hrsz.031 Ut és a Hrsz. 035 Gt északi szakaszanak szélesitése, szabélyozdsa

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. majus
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NADAP Teleplilésrendezési eszkbz8k médositisa 2020
5. részlet

".
\GoogleEarth

A Hrsz.027/5 telek étsorolé;a az Mé-1 tertletbél az Gjonnan kialakitando Ma-2 terdiletbe,
6 m széles teleknyé| kialakitésa, szabalyozésa a Hrsz.027/4 telekbéi,

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. méjus



ADI STUDIO Epitészeti Kft.

2020. majus



NADAP Telepiilésrendezésl eszkézok médositésa 2020
6. részlet

Google Earth

A Hrs2.262, 504 utak szélesitése, szablyozdsa 8 m -re,
- AHrsz2.501/5 it szélesitése, szabalyozésa 6 m -re,

S Hrsz.263 telek dtsorolésa Mé-1 Altalénos mezégazdaségi teriletbs| az Ujonnan kialakftando
Kb-R rekultivdlands teriiletbe.

Kételez§ épitésl vonalak kijeldlése az Uh-1 Hétvégi hézas Gdals teriileten,

Beliltetési kbtelezettségi sév kijeldlése a Velencel Gt mellett és a Gksz-1z Gazdasagi teriilet és
az Uh-1 Hétvégi hdzas lidil6 terlilet kdz6tt 10 m szélességgel,

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
2020. méjus
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A HESZ rendelet 2. melléklete a tovabbiakban a rendelet 3. melléklete lesz.
Cime az alabbiak szerint médosul:

Beépitésre szant teriiletek telekalakitésl és beépitési elSirasai

- Az Lke-2 dvezetben a kialakithatt telek megengedett legkisebb tertlete

700 m2 -r81 800 m2 -re médosul,

- Az Lf-1 dvezetben a Zsidfelulet legkisebb mértéke 45% -rél 40% -ra médosul,

- Az Lf-2 bvezetben a Zoldfeliilet legkisebb mértéke 55% -rél 50% -ra médosul,

- A Vt-2 8vezetben a Beépitési méd oldalhataron allérél szabadon 4li6ra,

az Epuletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 5,0 m -8l 7,5 m -re,

a Zdldfellilet legkisebb mértéke 20% -ré| 30% -ra moédosul,

- A Gksz-1 6vezetben a Terepszint alatti beépltettség megengedett legnagyobb
mértéke 40% -rél 30% -ra, az Epilletmagassag megengedett legnagyobb mértéke
6,0 m -r6l 6,5 m -re, a Zsldfelilet legkisebb mértéke 35% -ré| 40% -ra médosul,

- Az Uh-1 évezetben a Terepszint alatti beépitettség megengedett legnagyobb
mértéke 25% -rél 16% -ra, a Zdldfeliilet legkisebb mértéke 65% -rél 60% -ra maédosul.

A HESZ rendeletbe Gj 4. melléklet keriil:

Cime: Beépitésre nem szant teriiletek telekalakitisi és beépitési elSirasai

- A Zkp-1 6vezetben a Beéplitettség megengedett legnagyobb mértéke 1% -rél

2% -ra, a Terepszint alatti beépitettség megengedett legnagyobb mériéke 1% -rél
2% -ra médosul,

- Az Mk-1 8vezetben a kialakithaté telek megengedett legkisebb teriilete

800 m2 -r8 11200 m2 -re modosul,

- A Kb-Spl tvezetben a Beépltettség megengedett legnagyobb mértéke 20% -ré|
10% -ra, a Terepszint alatti beépitettség megengedett leghagyobb mértéke 30% -ro!
10% -ra, az Epuletrnagasség megengedett legnagyobb mértéke 6,0 m -ré| 7.5m-re
médosul,

- A Kb-Rek-1 évezetben az Epi]lehnagasség megengedett legnagyobb mértéke

6.0 -rél 6,5 m -re médosul,

- Az Uj Kb-Rek- 2 &és Kb-Rek-3 dvezetek eléirasait a 4. melléklet tablazata tartalmazza.

A HESZ rendelet 3. mellékiete a tovabbiakban a rendelet 6. mellékiete lesz.
Cime: ElGvésarlasi joggal érintett telkek

A lista kibdvill az alabbi telkekkel:

Hrsz.176,179,180 északi része kdzintézmények elhelyezése,

Hrsz.71/1, 71/2, 82/2, 93 és a 115, 116, 117 déli része kdzpark bévitése

ADI STUDIO Epitészet] Kft.
2020. méjus



Nadap Kizség Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
12020, . )
hatédrozata
Nadap Kozség Telepiilésszerkezeti Tervérdl szélé
89/2019. (IX. 5.) hatdrozat médositasré]

L Nadap Ko&zség Onkorményzatinak Képviselo-testilete Nadap Kozség
Teleplilésszerkezeti Tervének médositasardl sz616 eldterjesztést megtargyalta, és az
épitett koryezet alakitasarél és védelmérdl sz016 1997. évi LXXVIII torvény 6. §
(1) bekezdése alapjan tigy dont, hogy a Képvisel6-testiilet 89/2019. (IX.5.) szdmu
hatérozatéval elfogadott, Nadap Kozség Telepiilésszerkezeti Tervét (tovabbiakban
TSZT) az alabbiak szerint médositja:

1. Nadap K&zség Onkorméanyzat Képvisel6-testilletének 89/2019. (IX. 5.) hatérozata 4.
melléklete helyébe jelen hatérozat 1. melléklete " Teriiletrendezési tervvel valé
Osszhang igazoldsa” Iép.

2. Nadap Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 89/2019. (IX. 5.) hatarozata 5.
melléklete helyébe jelen hatérozat 2, melléklete ,,Biol6giai aktivitas érték szamitds”
1ép.

3. Nadap Kézség Onkorményzat Képviseld-testiiletének 89/2019. (IX. 5.) hatrozata 6.
melléklete helyébe jelen hatérozat 3. melléklete ,, Telepiilésszerkezeti Terv TSZT-M”
1ép.

4. Nadap K6zség Onkorményzat Képviselé-testiiletének 89/2019, (IX. 5.) hatérozata 2.
melléklete helyébe jelen hatarozat 4. melléklete ,,Valtozasok (beavatkozasok és
titemezések)” 1ép.

II. A Telepiilésszerkezeti Terv modositdssal nem érintett részei valtozatlan tartalommal
hatdlyban maradnak.

IOI. A Képviselo-testillet felkéri a polgdrmestert, hogy gondoskodjon a
teleplilésszerkezeti tervmodositas nyilvanossagér6l, az elfogadott
telepiilésrendezési eszkozt killdje meg az éllami foépitészi hataskorben eljaré
megyei kormdnyhivatalnak és az eljarasban résztvevd allamigazgatasi szerveknek,
és a partnerségi egyeztetés szabdlyai szerint tdjékoztassa a partnereket, valamint
gondoskodjon Nadap Kozség Telepiilésszerkezeti Tervének egységes szerkezetbe
foglalasarol.

A hatérozat végrehajtisaért felelos: Koteles Zoltdn polgarmester
A hatérozat végrehajtdsanak hatérideje: folyamatos



3

gis / .;l‘.'-'-ji} 2 ( i ] l:ﬂkaf\ LY A Vg A ; \'\\'('&:' ‘:L{ LR it"
1=MELLENEET TERULETRENDEZESI TERVEKKEL VALO OSSZHANG VIZSGALATA
1. TERSEGI TERULETFELHASZNALAS

A telepilésszerkezeti tervben a teriiletfelhasznaldsi egységek kijeldlése sordn az
OTrT-ben meghatérozott szabdlyok szerint jdrunk el, az egyes térségek teriileti
kiterjedését pedig Fejér Megye Teriiletrendezési Terve (tovdbbiakban: FMTrT)
tartalmazza. Nadap telepiilésszerkezeti tervének terdletfelhasznildsi rendszere a
magasabb szint( jogszabalyok elSirasaival az aldbbi tablazat szerinti viszonyban 4ll:

FMTrT-ben i Tovébbi
meghats- Oirl';:ltu : TSZT-ben felhasz-

Térségi terbletfelhasznilas rozott felelés kijelit nalhaté Megfelelés

terillet {ha) teriilet (ha) terillet (ha)

{ha) :
Telepiilési térség 118,67 - z - v
Megjegyzés: Terillete nem véltozik
. . 189,53 312,01

252,71 4 . -
Erdfgazdilkoddsi térség 2 (75%) (123.46%) v
Megjegyzés: Teriilete nem viltozik

273,9 271,93

322,24 ’ ’ .
Mezbgazdasagi térség (85%) (84,38 %) v
Megjegyzés: A kézség telepilésszerkezet] terve nem felel meg az OTrT elbirdsainak o mezbgazdasdgi térség
tekintetében, mivel az FMTIT olyan teriileteken is mezdgazdasdgi térséget jeldl, ahol az Orszégos Erdééltomény
Adattdr erdéteriiletet tart nyilvén. Mivel oz Adattdr szerint erdéteriiletként nyilvéntartott terilleteket 95%-ban
erddteriilet tertletfelhaszndlidsi egységbe kell sorolni az OTrT 7§
(1) bekezdés alapjin, a mezdgazdosdgi térség teriilete 85%-bon nem sorolhaté mezfgazdasdgi terillet
terlletfelhaszndldsi egységbe.

Az Orszigos Erd§dllomany Ll AR
Adattér szerint AzOTIT7.5(1) erdfteriilet
erdSteriletnek min8sils bekezdésében elSirt terilletfelhaszndlds] Megfelelés
megfelelés {ha) egységbe sorolt teriilet
teriilet (ha) (ha)
299,51 284,53 (95%) 312,01 (104,17%) v

Az Orszdgos Gylmdlcsterméhely Kataszterhez tartozé 1. és II. osztélyl teriileteken Uj
beépitésre szant teriilet nem kerilt kijelélésre, nem véltozik,

A 52616 terméhelyi kataszteri terlilet kataszterhez tartozé 1. és IL. osztdlyu terileteken
Uj beépitésre szént teriilet nem keriilt kijelolésre, nem véltozik.

ADI| STUDIO Epitészeti Kft.
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2. TERSEGI OVEZETEK
2.1. ORSZAGOS OVEZETEK

- Kivélo term&helyi adottsagu szdntdteriilet, nem véltozik,
- J6 termébhelyi adottsdgu szantbteriilet Gvezete, nem véltozik,
- Kivdld termbhelyi adottsdgu erdéteriilet Hvezete, nem véltozik,

- Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd terillet dvezete, nem valtozik,

— Orszdgos vizminGség-védelmi terilet Gvezete, nem vaitozik

FmTiT alapjén TSZT-ben
Orszdgos dvezet megnevezése lehatérolt kijelolt teriilete Megfflelés
teriilete (ha) (ha)
Kivdlo term&helyi adottsdgi széntéteriilet 139 28 132.33 95.01%
dvezete i ! !
Megjegyzés: Terillete nem véltozik
2.2. MEGYEI OVEZETEK
Adatszolgdltatds
alapjén lehatdrolt | TSZT-ben kijeldlt
Ak T terllete (ha) terilete (ha) Megielaids
]Eﬂagteriilet dvezete 268,93 268,93 100%

Il;iegjegyzés: Teriilete nem véltozik

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
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2.MELLEKLET: BIOLOGIAI AKTIVITAS ERTEK SZAMITAS

TERULETFELHASZNALASI KATEGORIA 89/2019.(IX.5.) Bioléglai médositss Biolégiai
szerint aktivitas utén aktivitds
érték érték
HA % HA %
BEEPITESRE SZANT TERULETEK

Lke KERTVAROSIAS LAKOTERULET 41,25 6,01 111,38 42,84 6,24 115,67
Lf  FALUSIAS LAKOTERULET 18,89 2,75 4534 1578 2,30 37,87
Vt  TELEPULESKOZPONTI TERULET 321 047 1,60 430 0,63 2,15
Gksz KERESKEDELMI_SZOLGALTATO TERULET 4,62 0,67 18 462 067 1,85
Oh  HETVEGI HAZAS UDULG TEROLET 683 099 1991 683 099 1991

K-Spl LOVASSPORT TERULET 304 044 9,12 - - .
OSSZESEN: 77,84 11,34 18520 7437 1083 177.45

BEEPITESRE NEM SZANT TERULETEK

Z  ZOLDTEROLET 344 050 2064 4,15 0,60 24,90
Ev VEDELMI ERDOTERULET 312,01 4545 2808,09 312,01 45,45 2808,09
M& ALTALANOS MEZOGAZDASAGI TERULET 229,60 33,44 84952 21949 31,97 812,11
Mk KERTES MEZOGAZDASAG! TERULET 48,33 7,04 24165 52,44 7,64 262,20
V  VIZGAZDALKODASI TERULET 041 006 246 053 008 3,18
Kéu KOZUT KOZLEKEDESI TERULET 6,08 0,89 365 568 08 2,86
Kém KO6ZMO TERULET 0,28 0,04 017 028 004 017
Kb-T  TEMETO TERULET 1,37 0,20 822 1,37 020 8,22
Kb-Sp SPORT TERULET 0,92 0,13 552 092 013 552
Kb-Spl LOVASSPORT TERULET - - - 304 044 1824
Kb-Rek REKREACIOS TERULET 623 091 1994 623 091 1994
Kb-R _ REKULTIVALANDO TERULET - - - 600 087 120
OSSZESEN: 608,67 8866 3959,86 612,14 89,17 3966,63
KOZIGAZGATASI TERULET 686,51 100,00 4149,06 686,51 100,00 4144,08

Megjegyzés: A bioldgiai aktivitss érték kismértékii csbkkenését a Hrsz.263 teriilet M4 Altaldnos
mezdgazdasdgi terlileth5l a Kb-R Rekultivacids teriiletbe valé6 dtsoroldsa okozza.

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
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3-MELEEKLET: TELEPULESSZERKEZETI TERV TSZT-M
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...12020.(. .) hatarozat 4. melléklete: Valtozasok (beavatkozasok, itemezések)

wn
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11.

12.

13.

Kenderféldi (it meghosszabbitasa a Haladdas it és a Hrsz.264/5 telek hataraig,

. Helyi értékvédelmi terlllet hatérainak kijelolése,
. AHrsz.150, 151, 152, 154/1, 165/2, 155/3, 155/4 telkek &tsorolésa Lf Falusias

lakéteriletbél Lke Kertvarosias lakéteriiletbe,

. Gyalogut kijellése a Hrsz.184/3 (it és a Halad4s ut kozott,
. A hrsz.174/9 (it megszintetése &s atsorolasa a Vi Telepuléskézponti teriletbe,
- AHrsz.174/3, 174/4, 177, 178 telkek 4tsorolésa Lf Falusias lakéteriletbol

Vit Teleplléskézponti teriiletbe,

. A Haladas Ut és a Rakoczi utca kéz6tt kialakitandd Uj déli utca nyomvonalanak

pontositasa és a patak teriletbiztositasa, kerékparut kijelblése,

. AHrsz.92/2, 93, 115, 116, 117 telkek atsorolasa Lke Kertvarosias lakéteriletbs!

Zkp Kbzpark terilletbe,
A Hrsz.71/1, 7112 telkek &tsorolasa Lf Falusias lakéteriletbd| Zkp Kézpark teriletbe,

. A Hrsz.83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 telkek atsorolasa az Mk Kertes mezbgazdasagi

tertletbd| Zkp Kozpark teriiletbe,

A Hrsz.015/97, 015/98, 015/99, 015/100 telkek, a 015/79 telek északi részének és a
Hrsz.041 telek délii részének &tsoroldsa Ma Altalanos mezbgazdasagi teriletbdl

Mk Kertes mez6gazdasagi terilletbe,

Kotelez6 beliltetési sav kijelslése Velencei (it mellett, valamint a Gksz Gazdasagi terilet
és az Uh Hétvégi hazas terlllet kozott, a Gksz Gazdasagi teriileten belil,

A Hrsz.263 telek étsorolasa Mé Altaldnos mez8gazdasagi tertletbdl Kb-R
Rekultivalandé6 tertiletbe



Nadap Kbézség Onkormanyzat
Képviselo-testilletének
...[2020.(... . ...) bnkormanyzati rendelete
a Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
8/2019. (IX. 6.) dnkormanyzati rendelet médositiasardl

Nadap Kézség Onkorméanyzaténak KépviselS-testilete az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérdl széld 1997. évi LXXVII. térvény 6/A.§ (3) bekezdés, valamint a 62. § 6.
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. térvény 13.§ (1) bekezdés
1. pontjaban és az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérbl szolé 1997. é&vi LXXVIIL.
torvény 6.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkrében eljarva, a teleplilésfejlesztési
koncepciérol, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a telepllésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélé az
orszagos telepllésrendezési és épltési kbvetelményekrdl szélé 314/2012. (XI.8.) Korm.
rendelet 38.§ 9. mellékletében meghatarozott, véleményezésben részt vevdé szervek
véleményének kikérésével és a partnerségi egyeztetés szabélyainak megfelelden a
kévetkezdket rendeli el:

1.
(1) Nadap Kdzség Onkorményzat Képviselﬁ-tes§tmetének a Helyi Epitési Szabélyzatarél
sz616 8/2019. (IX. 8.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: HESZ) 1. alcimének
helyébe a kdvetikezé alcim lép:
»1. A HESZ mellékietei”
(2) A HESZ 1. §-a helyébe a ktvetkez6 rendelkezés lép:
.1.§ (1) Jelen Epitési Szabalyzat mellékletei:
1. melléklet SZT-K KiilterOleti Szabalyozasi terv
2. melléklet SZT-B Belterlleti szabalyozasi terv
3. meliéklet Beépitésre szant teriiletek telekalakitasi és beépitési elbirasai
4. melléklet Beépitésre nem szant terliletek telekalakitasi és beépitési elbirasai
5. mellékiet Elovasarlasi joggal érintett telkek
(2) A Helyi Epltési Szabélyzat csak a Szabalyozasi tervekke! egyiitt alkalmazhat6.”

2§
(1) A HESZ 2. alcimének helyébe a kbvetkez6 alcim Iép:

»2. Ertelmezd rendelkezések”

(2) A HESZ 2.§-a helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:
»2.§ E rendelet alkalmazéasaban:
a) Fekvd telek: a kdzterllletekhez a hosszabbik oldaldval csatlakoz6 épitési telek.
b) Megiévd épiilet. az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapon szerepl&, el nem
bontott épllet, tovabbéa a hatdsagi engedéllyel épiilt épulet.
c) Telekszélesség: az elbkerti telekhataron mért telekszélesség
d) Természetes terepszint: az a talajszint, amelyen a humuszos felsé réteg szintjét nem
valtoztattak meg - amennyiben ez nem éallapithaté meg, akkor az ingatlan-
nyilvantartas térképi adatbazis rétegvonalai az irAnyaddk.
e) Zarvanytelek: Telkek altal kérbezért, kézterlileti kapcsolattal, vagy magéanut
kapcsolattal nem rendelkez6 telek.”

ADI STUDIO Epltészeti Kft.
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3.8
(1) AHESZ 3. alcimének helyébe a kdvetkezd alcim Iép:

»3. A szabélyozési terv elemeinek alkalmazésa”
(2) A HESZ 3.§-a helyébe a kévetkezs rendelkezés Iép:
»3-§ (1) Kdtele2§ szabilyozasi elemek:
a) szabdlyozési vonal;
b) belteriilet hatar, mely egyben &vezethatar is;
¢} épitési bvezet, Svezet hatéra és jele;
d) méretezés;
e) elGvésarlasi jog.
{2) Més jogszabaly &ltal elrendelt szabdlyozési elemek:
a) kbzigazgatasi hatar;
b) védétavolsigok;
c) mivi értékvédelem
ca) nylivéntartott régészeti lel6hely hatara;
cb) helyi jelent8ségd védett &rték/épiilet;
d) téj- és természetvédelem
da) Orszagos dkoldgiai hdlzat - magteriilet Gvezet hatdra és terllete;
db) tajképvédelmi szempontbé) kiemelten kezelend§ terilet hatédra és teriilete;
dc) Natura2000 terilet hatéra,

(3) Az (1)-(2) bekezdésben fel nem sorolt, a Szabdlyozdsi Terven &brazolt szabdlyozisi elemek

tdjékoztats elemek, melyek a helyi épitésl szabalyzat médositasa nélkil viltoztathatok.”

4.8
A HESZ 4.§-a helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:
«4.§ A meglévb hisnyos fasorok kiegész(tése, fasorok telepitése kételezs, ahol
az utcak szélessége azt megengedi.”

5.8
A HESZ 7.§ (1) bekezdése a kévetkez5 c) ponttal egészal ki:
7.8 (1) c) kozm( létesitmények.”

6.§
A HESZ 8.§-a helysbe a kévetkez rendelkezés lép:

»8.§ Eldvasarlasi jog illeti meg az Onkormanyzatot az 5. melléklet szerinti ingatlanok

vonatkozasaban, a megjeldlt telepllésrendezési célok érdekében.”

7.8
A HESZ 9.§ (1) bekezdése helyébe a kivetkezs rendelkezés lép:
»9.§ (1) Telekalakitas az épitési vezetnek megfeleld minimélis telekteriilet és
telekméret biztositadsaval végezhets.”

8.§
A HESZ 10.§ (2) bekezdése helyébe a kévetkezs rendelkezés lép:
»10.§ (2) Az épitési telkek megkodzelitését szolgalé maganut csak kézforgalom el6l el nem
zért magantitként alakithaté ki.”

9.5
A HESZ 13.§ (1) bekezdés b} pont be) alpontjanak helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:
»13.§ (1) b) bc) a szennyviz gy(ijtése, a csapadékviz gy(ijtése, szikkasztssa.”

ADI STUDIO Epitészeti Kft.
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10.§
A HESZ 14.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:
»14.§ (1) Beépitésre szant terlileten (j vizhal6zat csak a szennyviz csatornahélézattal
egylitt épithetd.”

11.8.
A HESZ 15.§ (3) bekezdés b) pont bb) alpontjanak helyébe a kiivetkezé rendelkezés I&p:
»15.§ (3) b) bb) a kisberendezés védstertiet igénye nem nydlhat tul a targyi telken.”

12.§
A HESZ 19.§ (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»19.§ (5) Az éplletmagassag szamitasnél az épilet homlokzati sikjahoz csatlakozd
rendezett terepszintet kell figyelembe venni és két oromzat teriiletét nem kell
figyelembe venni.”

13.§
A HESZ 22.§ (5) bekezdés a) pontjanak helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
» 22.§ (5) a) az oldalhatértél szamitott maximum 1,0 m tavolségra helyezhet6 el,"

14.§
(1) A HESZ 20. alcimének helyébe a kbvetkez6 alcim 1ép:

»20. Melléképitmények elhelyezése”

(2) A HESZ 23.§ (8) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

»23.§ (8) Melléképltmény csak az épitési helyen bell helyezhetd el.”

(3) A HESZ 23.§ (8) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés iép:

,23.§ (9) Allattarté épitmény a beépitésre szant terilletek kazil csak a Falusias
lakétertileten helyezhetb el.”

(4) A HESZ 23.§ (11) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

»23.§ (11) Zart szennyviz gyljté és csapadékviz szikkaszté medence csak az

épitési helyen belal helyezhet§ el.”

(2) A HESZ 23.§-a a kovetkezb (12) bekezdéssel egésznl ki:

23.8. (12) Az épitési dvezetekben kerti viz- és furdémedence nem helyezhetd el az

el6- és oldalkertben, valamint a hatsékerti telekhatart6l szamitott 3,0 m-es teleksavban.”

15.8.
A HESZ rendelet 24.§.(3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Ip:
+24.§.(3) Az épitési dvezetekben betartandé telekalakitasi és épitési elbirasokat a
3. melléklet tartaimazza.”

16.§
A HESZ 26.§. (1) bekezdése-helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1&p:
»26.§ (1) Lke-1 és Lke-2 lakéterlleten csak egy f6 rendeltetési éplilet helyezhets el.”

17.§
A HESZ 30.§ (4) bekezdés helyébe a kivetkez rendelkezés lép:
»30.§ (4) Az dvezet telkein csak egy 6 rendeltetés épiilet helyezhets el.”
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18.§
A HESZ 33.§-e) pontja a kdvetkez6 ed) és ee) alponttal egészi ki:
»33.§ €) ed) Lovassport terllet (Kb-Spl)
ee) Rekultivalandé tertlet (Kb-R)”

18.§

(1) AHESZ 34.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
»34.§ (2) A Zkp-1 6vezetben elhelyezhets 6 rendeltetés(i épiilet

e) pihenést szolgalo,

f) a terilet fenntartasahoz szikséges
rendeltetési egységet tartalmazhat.”

(2) AHESZ 34.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

«34.§ (4) Zkk-1 bvezetben kizarélag a pihenést, testedzést, szabadid6 eltéltést

szolgélé melléképitmény helyezhets el,

20.§
(1) AHESZ 36.§ (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezes lép:
»34.§ (2) Kertes mezbgazdas4gi teriilet dvezetében elhelyezhett f6 rendeltetésa épilet
ndvénytermesztéshez kapcsolddé termék feldolgozasét biztosité rendeltetési egységet
tartalmazhat.”
(2) A HESZ 36.§ (4) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
»36.(4) Mk-1 bvezet telkein kizarélag 1 épblet helyezhets el, amelynek brutté beépitett
terlilete legfeljebb 50 m? lehet.”
(3) A HESZ 36.§ (5) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép:

,36.§ (5) Mk-1 dvezet telkein kaldnallé épltménykeént kizarélag pince helyezhets el, amely
legalabb 10 m szélességii telken is Iétesithets és amelynek brutté beépitett terlllete
legfeljebb 25 m? iehet.”

21.§
A HESZ 37.§ (3) bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezés lép:
»37.§ (3) Ma-1 dvezetben csak a névénytermesztéshez, a legels- és gyepgazdéalkodashoz,
valamint az allattartdshoz kapcsol6dé melléképitmények helyezhetdk el.”

22.§
A HESZ 38.§ (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
«38.§ (2) Ma-Ko1 bvezet telkein csak a természetvédelmi kezeléshez és bemutatashoz
kapcsolédé melléképitmények helyezhetdk el.”

23.§
(1) A HESZ a kbvetkezd 37/A alcimmel egészil ki:
~37/A Klldnleges beépitésre nem szant terllet — Lovassport teriilet”
(2) A HESZ kiegészUl a kévetkezé 41/A.§-sal:
~A1/A§ (1) Kuldnleges beépitésre nem szant tertilet — lovassport tertilet a Szabéalyozési
terven Kb-Spl jellel jelolt &pltési vezet, mely elsésorban lovassport-létesitmények
elhelyezésére szolgal.
(2) Kllénleges beépitésre nem szént tertilet — lovassport teriilet épitési Svezeteiben
elhelyezhet {6 rendeltetés( éplet:
a) lovassport;
b) kereskedeimi, szolgaltats;
c) széllas jelleg(;
d) szolgalati lakas
rendeltetési egységet tartaimazhat.
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(3) Kuldnleges beépitésre nem szant terillet lovassport terllet épitési dvezeteiben szallas
jelleg( és laké rendeltetés legfeljebb a beépitett bruttd szintteriilet 30%-4an helyezhetd el.

(4) Kulénleges beépitésre nem szént terillet — lovassport teriilet épitési dvezeteiben a
kézm(vesitettség mértéke: részleges.”

24.§
(1) A HESZ a kdvetkezé 38/A alcimmel egésziil ki;
~38/A Kildnleges beépltésre nem szént terllet — Rekultivalando terllet”
(2)A HESZ kiegész(l a kdvetkezd 42/A §-sal:
A2/A.§ (1) Kulonleges beépitésre nem szént terlllet — Rekultivalandé terllet a
Szabalyozasi terven Kb-R jellel jellt teriilet, amely a rekultivacié elvégzésére
van fenntartva.
(2) A rekultivacio elvégzéséig azon semmilyen épltmény nem helyezhet6 el.
(3) A rekultivacio elvégzését kdvetden kell a terlilet hasznositasanak modjat
és a beépitési feltételeket meghatarozni.”

24aro rendelkezések

25.§
(1) Ez arendelet a kihirdetését kdvetd 30. napon Iép hatélyba és az azt kévetd napon
hatélyat veszti. Rendelkezéseit a hatalyba lépést kévetben indult eljarasokban kell
alkalmazni.

(2) Hatalyat veszti
a) a HESZ 9.§ (4), (8) és (10) bekezdése,
b) a HESZ 13.§ (1) bekezdés b) pontjanak bd) alpontja,
c) aHESZ 13.§ (2) bekezdése,
d) a HESZ 22.§ (8) bekezdése,
e) aHESZ 23.§ (1), (2), (5), (6) és (7) bekezdése,
f) aHESZ 24.§ (1) f) pontja,
g) a HESZ 24.§ (2) bekezdése,
h) a HESZ 26.§ (2) és (4) bekezdése,
i) aHESZ 27.§ (5) bekezdése,
) aHESZ 28.§ (4) bekezdése,
k) aHESZ 29.§ (2) bekezdés d) és e) pontja,
) aHESZ 29.§ (4) bekezdése,
m) a HESZ 27. alcime,
n) aHESZ 31.§-a,
0) a HESZ 28. alcime,
p) a HESZ 32.§-a,
q) aHESZ 34.§ (3) bekezdése,
r) aHESZ 36.§ (3) bekezdése,
s) a HESZ 40.§ (2) és (3) bekezdése,
t) aHESZ 41.§ (3) bekezdése,
u) aHESZ 42.§ (3) bekezdése, &s
v) aHESZ 1., 2., és 3. melléklete.

Kételes Zoltan Szab6né Anosi lidiké
polgarmester jegyzé
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A rendelet kihirdetésének napja:
Nadap, 2020.

Szabéné Anosi lidiké
jegyz6
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lll. Mellékletek

1. MELLEKLET: SZT-K KOLTERULETI SZABALYOZASI TERV
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2. MELLEKLET: SZT-B BELTEROULET! SZABALYOZAS| TERV
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3. MELLEKLET

Beépiltésre szant teriiletek telekalakitasl és beépitési elSirasai

Kertvdrosias lakéteriilet
Terepszint
o Kolotdthats telak | NKRROS ek | pognopseq alatti Eplletmagassdg | zbidfeldlet
btezet Beépitésl | megengedett leghisebb ;‘"“ 4 megengedett | bedpitettség | megengadstt legkisebb
jele mod terllete ulein‘“éhh“ A legnagyobb | megengedett legnagyobb mértéke
[m?) (m) B mértéke (%) legnagyobb mértdke (m) (%6)
mértéke {%)
Lke-1 0 800 i4 20 30 5,0 45
Lke-2 sz 8OO 20 20 30 5,0 45
Lke-3 [+ 1600 20 15 25 5,0 50
o} oldalhatiron 4ll6
sz szabadon 4116
Falusias lakéterlilet
. Terepszint
Eatv Kiatakithaté telek ""'"":"'“l‘::"" Beépitettség atatti Eplletmagassdg | ZBidfelilet
BSez ot Beépitésl | megengedett legidsebb mel:gkinbb megengedett | beépitetiség megengedett legkisebb
Tala mad teriilete Pl legnagyobb | megengedett legnagyobh mértéke
{m3 ‘ml;“‘“ mértéke (%) legnagyobb mértéka (m) (%6)
miértéke (5)
Lf-1 0 600 14 25 35 5,0 40
Lf-2 0 1200 14 15 25 5,0 50
o oldalhatdron allé
Telepiiléskbzpont teriilet
Terepszint
kit Kialakfthats telek “"""':'“"’::" Beépitetiség alatti Epliletmagassdg | Zoldfelilet
i" Beépitésl | megengedett legkisebb mql lml bl megengedett | beépftettség megengedett legldsebb
Jela méd terllete telakszé} legnagyobb | megengedett legnagyobb mértéke
{m3) ‘m)“““ mértéke {%) | legnagyobb mértéke (m) (%)
mértéke (%
vt-1 0 800 12 40 50 5,0 30
Vt-2 5z 3000 20 50 50 75 30
s} oldalhataron 4li6
sz szabadon &llé
Kereskedelmi, szolgdltato teriilet
Terepszint
o Klalakithatd telek '“':"""‘”I"""" Beépitettség alatt] Eplletmagassdg | Z0kdfeldlet
6“' Sk Beédpitési | megengedett legkisebb I?d.dsebb megengedatt | beépitetiség megengedatt leghisebb
jele méd ter(ilete t et legnagyobb | megengedett legnagyobb mértéke
{m?) "'""‘tm} 8¢ | meértéke(%) | legnagyobb mértéke {m) (3%)
mértéke (%)
Gksz-1 53 4000 K 30 30 6,5 40
Lvs szabadon 46
Hétvégi hazas teriilet
_ ; Terepszint
o Kialakithett talek | OMathatd talek | 0 iiig alatti Eplietmagassdg | zoicteldlet
oﬂmt Beépitési | megengedett leghisebb ""'h "““““““ megengedett | bedpiettség |  megengedett legkisebb
jele méd terlilete " Iel::dé“ legnagyobb | megengedett legnagyobb mértéke
(m?) s ‘m"") 8¢ | mértéke (%) | legnagyobb mértéke (m) (%)
mértéke (%)
Oh-1 ¢} 1000 K 15 15 5,0 60
] oldalhataron 3li4
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4. MELLEKLET
Beépitésre nem szént terliletek telekalakitasi és beépitési el6frasai

Kilénleges beépitésre nem szént teriiletek

Terepszint
tonéel | pegpir | Kalakithats telek "":n""“’“" ';"" Beépitettség alatti Epoletmagasség | zbidfelilet
vt é: megengedett legkisebb ;“H: ebb megengedett | beépliettség megengedett legkisebb
jele méd teriilete telel: legnagyobb megengedett legnagyobb mértéke
{m?y I"m") 5682 | mértske (%) | legnagyobb mértéke (m) {%)
mértéke (%)
Kb-T sz K K 5 5 45 70
Kb-Sp 5z 5000 K 10 10 6,5 70
Kb-Spi sz 5000 K 0 10 7.5 50
Kb-Rek-1 sz 2000 K 10 10 6,5 60
Kb-Rek-2 5 5000 K 10 10 6,5 60
Kb-Rek-3 5z 40000 K 10 10 75 60
Lv4 szabadon il
5. MELLEKLET
Elévasarlasi joggal érintett telkek
Ssz Helyrajzi szdm Fekvés Telepiilésrendezési cél
temet8bbvités, kozlekedési
1. 052/6, 052/7 Templom kéz teriilet - parkol6 kialakitésa,
védelmi erd§ kialakitasa
176, 179, 180 T
2. i Vo Templom kéz kbzintézmények elhelyezése
71/1,71/2,92/2,93,115, . . o
3. 116, 117 déll része Osjegy kérnyezete kézpark bévitése
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Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt KépviselStarsaim!

2018-ban a Volgyzugoly Kft. elvégezte Nadap kozség telepiilésrendezési eszkodzeinek
feliilvizsgalatat. Ennek alapjan az elézé testiilet, a Helyi Epitési Szabalyzatrél szol6 8/2019.
(IX. 6.) Onk. rendelet (a tovabbiakban HESZ) 1. szamt mellékletével (szabalyozasi terv) a
szintezési Osjegy kornyékén, a Rakoczi utcat is magaba foglald 69/1 hrsz-u, onkormanyzati
tulajdonu, kivett kozteriiletként nyilvantartott telekhez kapcsolodoan tobb, magéntulajdonban
allo épitési telket (kivett beépitetlen teriiletet) is, egészben vagy részben, Zoldteriilet-K6zpark
(Zkp) 6vezetbe sorolt, az aldbbiak szerint:

HRSZ Tulajdonos Tertiilet jellege Teriilet nagysaga (m?2)

Osszesen: 25953

A HESZ megalkotasanal jogalapként szolgald 1997: LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl (Etv.), 2. § 13. pontjaban meghatarozza a kozteriilet fogalmat.
Eszerint "Kozteriilet: kozhaszndlatra szolgdalo minden olyan dllami vagy onkormdnyzati
tulajdonban dllo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvintartds ekként tart nyilvan."

A HESZ 34.§ (1) bekezdése a beépitésre nem szant teriiletek kozott, a ,,zoldteriilet” fogalman
beliil szabalyozza a ,,kdzpark” mindsités tartalmat az aldbbiak szerint:

"Zoldteriilet a Szabalyozasi terven Zkp jellel jelolt kozpark (...), amely allandoan névenyzettel
fedett, a telepiilés klimatikus viszonyainak megorzését, javitasat, okologiai rendszerének
védelmeét, a pihenést, a testedzést szolgalo kozteriilet."

A fenti értelmezést a Kuria is megerdsitette:

LAz Etv. 2. §-dnak 13. pontia hatdirozza meg a kizteriilet fogalmat. Eszerint kozteriilet
kézhaszndlatra szolgalo minden olyan dllami, vagy onkormanyzati tulajdonban allo
foldteriilet, amelyet a rendeltetésének  megfeleloen  barki — hasznalhat és az
ingatlannyilvantartas ekkent tart nyilvan. Az ingatlannyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
torveny vegrehajtasa targyaban kiadott 109/1999.(XI1.29.) FVM rendelet 50. §-a (2)
bekezdeésének ¢/ pontja szerint ekként kell nyilvantartani a kozparkokat, kézkerteket és

1



belteriileti élofa gytijteményeket. Az ingatlannyilvantartasbol nem (...) megallapithato a vitas
[ingatlanok] park, (...) jellege.” (Gfv.IX.30.191/2008/6.szamu LB hatarozat)

A kozpark fogalma tehat harom feltétel egyiittes megvalosuldsat feltételezi, jelesiil (i) a
teriiletnek onkormanyzati, vagy allami tulajdonban kell allnia, (ii) a teriilletnek nyitva
kell allni a kozforgalom elott, hogy rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhassa ¢€s
(iii) a teriilet kozpark jellegét az ingatlannyilvantartasban fel kell tiintetni. A fenti
tablazatbol is kitlinik, hogy ezeknek a feltételeknek a kérdéses ingatlanok nem felelnek meg.

Egyrészt, az érintett 11 telek koziil 9 magantulajdonban van, igy fogalmilag kizart, hogy
kozparknak minds6ljon. Masrészt, a 11 telek koziil csak egy (69/1 hrsz) esetében van
feltiintetve a kozteriilet jelleg a tulajdoni lapon, azonban ez sem kozpark, nem is lehetne,
hiszen magéba foglalja a teljes Rakdczi utcat. Harmadrészt, a kdzforgalom eldtt csak az
egyik, a 69/1 hrsz-u telek van megnyitva.

Kijelenthet6 tehat, hogy a magéantulajdonban all6 telek/foldteriilet kozparkként valo kezelése
egyértelmiien jogsértdé volna, tobbek kozt a magéantulajdonhoz vald alkotmanyos alapjog
sulyos sérelmét valositana meg (Alaptorvény XIII. Cikk).

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a HESZ nem a telkek jelenlegi statuszat rogziti, hiszen
azt csak az ingatlan nyilvantartas allapithatja meg kozhitelesen, hanem egy jovOben elérendd
célt tiiz ki. A Zkp kijelolések tehat azt iizenik, hogy az érintett telkeket az Onkormanyzat meg
kivanja vasarolni, vagy ki akarja sajatitani annak érdekében, hogy azok teriiletén kézparkot
létesitsen.

A magantulajdont foldteriiletek Zkp Ovezetbe soroldsa ugyanakkor megalapozza az
Oonkormanyzat kartalanitasi kotelezettségét is azon telektulajdonosok iranyaba, akiknek az
ingatlanai forgalmi értéke a HESZ modositasa kovetkeztében csokkent. Az Etv. 30. § (1)(2)
bekezdései ezt a kdvetkezdképpen szabalyozzak:

,,Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat maskeént dllapitia
meg (Ovezeti eloirdsok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és
ebbol a tulajdonosnak, haszonélvezonek kara szdarmazik, a tulajdonost, haszonélvezot
kartalanitas illeti meg.

A kartalanitas 6sszege az ingatlannak a korabbi rendeltetése alapjan megallapithato régi és
az uj szabdlyozas eredményeként megallapithato uj forgalmi értéke kozotti kiilonbozet.”

A fenti jogszabdlyhelyet értelmezve a BH 2014.5.163. szdmu eseti dontés megerdsitette,
hogy az Etv. fent idézett rendelkezése ,, a tulajdonhoz vald jogot védi, alkotmdnyos tartalma,
hogy a kozjogi beavatkozds kovetkeztében torténd értékvesztést az dllamnak/helyi
onkormdnyzatnak kompenzdlnia kell (értékgarancia). A rendeltetés megviltozdsaba igy
beletartozik az is, ha a beépithetoség mdodja és terjedelme kovetkeztében dll elo az
értékvesztés. A perbeli esetben pedig a szakértok egybehangzo dllaspontja szerint ezen
ertékvesztés  bekovetkezett, ami az uj szabalyzat rendelkezéséhez (azaz kozjogi
beavatkozashoz) kapcsolodik.”



Megjegyzendd, hogy a HESZ valtozasabol eredé kartalanitasi igényt, mint a tulajdonhoz
valo alkotmanyos alapjog részét az Alkotmanybirdsag is védelmébe vette 16/2017. (VII. 10.)
AB hatarozataval.

Ki kell emelni, hogy a HESZ altal hatalyon kiviil helyezett korabbi, 15/2004.(IX.14.) Onk.
rendelettel modositott 2/2004(IV.9.) Onk. rendelet Nadap Epitési Szabalyzatarol (NESZ)
Szabalyozasi Terv melléklete az érintett telkek egy részét tervezett eldvasarlasi joggal terhelt
teriiletként jeloli ki. A NESZ 35. § (1) a.) pontjaban el6vasarlasi jogot alapitott a
Szabalyozasi Tervben jelolt kozparkokra (Zkp), tovabba — ugyanezen szakasz b.) pontjaban —
eldirta, hogy ,,az elévasarlasi jogot az ingatlannyilvantartisba ke kell jegyezni”. Ez a
rendelkezés a 79, 76, 75 és 74 hrsz-u telkeket nem érintette.

Az eldvasarlasi jog ingatlan nyilvantartasba vald bejegyzésére nem Kkeriilt sor, ahogy a
kijelolt telkeket sem szerezte meg az 6nkormanyzat semmilyen jogcimen. Azok tovabbra is
magantulajdonban vannak. A NESZ-t idékozben hatalyon kiviil helyez6 HESZ az
elOvasarlasi jogot nem tartotta fenn a korabban kozpark Iétesitésére kijelolt telkekre,
ugyanakkor azokat tovabbra is Zkp Ovezetbe sorolja, kiterjesztve ezt a besorolast tovabbi
négy magantulajdonban 4ll6 telekre is.

Javaslat:

A magantulajdonban 4llo telkek Zkp ovezetbe vonasat hatalyon kiviil kell helyezni egy
részt az Onkormanyzat jogi Kitettségének megsziintetése érdekében, mivel a
tulajdonosok Kkartalanitasi igénnyel élhetnek a telkeik értékcsokkenése erejéig, mas
részt az érintett teriiletek megvételéhez, vagy Kisajatitasahoz az Onkormanyzatnak nem
allnak rendelkezésére a sziikséges forrasok. A meglévo forrasokat mas prioritasok
szerint kell eléiranyozni.

A folyamatban 1évé HESZ feliilvizsgilat soran a tulajdonhoz valé Alkotmanyos

alapjogot messzemenden tiszteletben kell tartani, a HESZ moédositast Kisajatitasok
nélkiil kell végrehajtani.

Tisztelettel:

Dr. Pasqualetti Gergd
Onkorményzati képviseld



